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Introduction

A chaque recensement depuis 1986, la
Commission  nationale  des

francophones (CNPF) effectue des analyses R dz

pour estimerf Sy 2 Yo NB
RNRAG FNIyO2LK2ySax
maison et leur connaissance du francais
(Bédard, 1993; CNPF, 19811999; Matrtel,
1999a,1999b et 2001; Landry, 2008. La
présente monographieexpose et analyse
les donnéesdu recensement de 2006. Les
études antérieures ontéparti les données
entrois groupes de parents ayant droit

a) les parents endogames
francophones (les deux mends du
couple sont francophongs

b) les parents exogames (un sedés
parents est francophonegt

c) un parent francopone en situation
monoparentale

Pour répondre a lguestion persistantede
savoir si la transmission du francais a
f QSYy Tl yi
fS LIBNBE Said ¢S
effectué pour la présnte monograple un
changement dans la définition de la
structure familiale. Cellei est constituée
de chg composantes La premiére est la
méme quela composante susmentionnée
elle comprend les coupse endogames
francophones. La situation exoganae été
divisée en deuxcatégories la premiére
regroupe les donnéegjui se rapportent au
couple exogamealans le cas ola mére est

le parentfrancophone la deuxiéme celles
qui se rapportent au couple exogame dans
le cas oule pere est francophonew Qf&itA
de méme pour lesparents en situation
monoparentale, erprésentantles données
de la mére et du pere séparémentle

Selot quBla\nfere BINS Y|'é ngue fran
LI NB ¥dbgamb N

rappelle que les données du recensement

parents  décrivent la situation familiale au moment
NEOSyaSYSydT aSdzZa S
RQS Yy T trgitigdi viviRr® aveclleyird deuparents ou
f &edezNa rhdreyod dzJPper®k tadeagha® Q At € |
aQl IAG RQdzy O2y,&EGS Y2

comptabilisés Il peut donc y avoirdes
SyFlyda RQlFrelryda RNRBAG |
parent anglophoneou allophoné et qui ne

sont pas identifiables a partir du
recensement. Toutefois, ces derniers

peuvent étre estimésWQ & NBEJA SY RNJI A

[ 2NBIjdzS 2QFA LINBLINB S

données du recensement de 2001 pour le

compte de la CNPF (Landry, 280 2 QlF A YA

f QF OOSy G adzNJ fI LINRBOf SYI

Intitulé Libérer le potentiel caéh de

f QS E 2 8d rappdBt3a voulu mettre en

exergue la proportion dominante des

SyFlryidia RQlFI&lFyGa RNRAGDG

couples exogames tout en soulignant

f QAYYSYyaS LRGSYyGaASt
aisalans le cas qle co g

é VIRBLIKRBY Bt &jC%dz8Ng ¢ &

la francité familioscolairgLandry et Allard,

1997). En effet, en situation francophone

minoritaire, lorsque le membre

francophone du couple parle le francais a

son enfant (méme si le parent anglophone

ou allophone communique avec lui dans

une autre langue) et que le coudl@RQcrit a

f QSORPNIS/ el A4S 3 f QSYy Tl yi

semblable aux enfants dont les deux

parents sont francophones sur les plans de

fl O02YLISGSYOS Sy TFNI Yl A

francoplone (Landry et Allard, 1997). De

RS ¢

! Le mot allophone est communément utilisé pour
RSONANB fSa LISNaz2yySa R2yi

fF
YA S FTNIXyeeAd yA tQlFly3IftlAad
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Introduction

L dza> OSa SyTryida
du bilinguisme additif Leurs compétences

en anglaisont similaires &cellesdes éleves
anglophones etils ne rejettent pas leur
héritage anglophone malgré leur forte
scolarisatbn en francais. lls maintiennent,
en effet, une forte identité anglophoné&ar
alleurs f S& Sy Bdrof GxagaReQ I &
qui vivent une faible francité familioscolaire
(ce qui malheureusement est la norme)
tendent & vivre le bilinguisme soustractif et
fQFraaAYAtlI A2y 2dz
socialisés dans la langdeancaiselj dzQ A
LIS dz@ Sy i YsYS LI a
communauté ou a la culturérancophone
qui constitue une pare de leur héritage.

a
a

GComme le souligne Corbeil (2005), faut
reconnaitre que ce ne sont padous les
parents francophones en situation exogame
qui sont capables @ppliquerpleinementle
principe de la francité familioscolaire.
Méme si leur premiére langue apprise et
encore comprise (la défition de la lange
maternelle selon Statistique Canada) est le

& 2 ypourrél Qg O&re f aBsfréction YR Rlaf S a

LINPOfSYFGAIljdz§ RS f QSE23l
I dz OdzdzNJ Y s dé$a siRvizaneeIg A
la francophonie canadienne en situation

minoritaire et sa prédominance
RSY23IN) LKAILdzS yS 0Saas
Cependant, je discuterai de la petite

Bnjaiice dans une nouvelle perspective,

OSt t SwtoRofie tuturelle Comme je

f QRielllft dza € 2Ay S f Ql dzizy 2
chez une minorité linguistique consiste a

S y @enditd en tcharge llesRlémants deJDulz

epviBonnement peuvent le plus

qui

QehriRiBugria safvikafidlia sa revitdlidation.

WQ S y infdnfrerdque la petite enfance
représente unélément on ne peut plus
décisif et déterminant de la vitalité des
communautés francophones et acadiennes
Si | dofngefld Bndement mémede
taonomie culturelle

Le rapport comprend cing partiesLa
premiere  survole des tendances
démographiques lourdes qui attestent la
fragilité de la vitalité des communautés

francais, certaink QS y (| W 2 § dzE LI HranSoph®nes en situation minoritaire. Si

suffisamment socialisés ou scolarisés en
francais pour se sentir aptes a parler le
francais a leur enfant et a lui transmettre la
culture francophone. Dans certainscas,
méme si le couple estnominalement
exogame,de fact&& A f & QlF IA
endogame anglophone.Néanmoins, ils
demeurent des ayants droit et la
scolarisation de leur enfant en francais peut
constituerun moyen de maintenir ce statut
pour leurs descetiants et derenouer des
liens avec la communauté et la culture
francophones.

2 QK S kdpiésentdrcraignantde dresser

un portrait trop sombre ou alarent de la
francophonie hors Québec, je reste
YSIEYyY2Aya 02y @l AyOdz
en confrontant les vrais probléemes q@ieQ 2 y
e Rtdayver de FéithbieS solutions.

i dz$

Ensuite je présente les données du
recensement de 2006 en dressant un profil

RSa SyTFlyda RQlFeéelyda RN
caractéristiques  langagiéres. Cette
deuxieme section vient concrétiser le

diagnostic démolinguistique de la premiére
en focalisant plus directement sur la

Dans le présent rapport qui QA y a LIA NJprobKrSadique de la petite enfance et de la

données du recensement de 2006, je ne

Of ASyiGsftS FRYA&aaAotS t f
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Petite enfance et autonomie culturelle

Dans la troisieme section duapport, enfance en faisant ressortir les roles de
2OSELX AOAGS S O 2 y O Sliffdilents &c&urssdcifuix Taiit 2n/irdsistants
culturelle. Ce cadre conceptuel permet non & dzNJ f QdzZNASYy OS RQF 3ANI ST
seulementde mener une analyse pludge domaine de la petite enfance Q S liléso f A a
du rble de la petite enfance comme responsabilités de tous les acteurs
fondement de la vitalité des communautés  concernes.

francophones et acadienngmais aussi de e ALl ,
mieux stuer les responsabilités des acteurs X2 | @ deBfi0lks3efis de la petite enfance

A20A1 dE RIEya £ LINK &St §§S Grenfidps/ ﬁ'?Paé/POULJkﬁE 28
de revitalisation langagiére. franpophone cgnadlenne, celui de« fa!re
société » (Thériault, 2007) en francais au
Puig 2QS\igeksasiLAS 1 Sa R QCabdtd 2 y
relevant de la problématique de la petite
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Section 1- La francophoniesn situation minoritaire: une

vitalite fragile

Il convient tout a fait de décrirbrievement
iCi une dizaine de tendances
démolinguistiques qui permettent de situer
fl LSIAGS SyTFIyOoS
démographiquespropres a une évaluation
globale de la vitalité des communautés
francophones et acadiennes. La plupart
peuvent étre qualifiéesde « lourdes» car
elles tendent a se maintenir dans le temps
et ne sont pas facilement réversibles. Seules
des interventions majeurescapables de
mobiliser des ressourcesde mettre en
ae@ySNHAS fSa
importants et Ré&eiller les consciences
collectives  pourraient parvenir a
contrecarrer ces forces déterminantes.
Cette premiére section permet donc de
situer dansun contexte plus global les défis
reliés a la petite enfance dont le profil est
tracé dans la section suivante.

[ I LINBYASNBE O0SYyRIFIyOS
proportion démographique décroissante de
la  francophonie au Canada et
LI NI A Odzf A § NB Y 8u/ Québec.
Alors |j dzQdonhsttuaient 29,0 % de la
population canadienne en 1951, les
T NI y O2 LK Zrgp@sentent g youe
22,1 % en 2006 (Marmen et Corbeil, 2004;
{GFrGA&GALdz2S /Yl RIX
Québec, la population francophone au
coursde la méme périodequi étaitde 7,3

% chute a4.1 %. Cette proportion en 2006
yQSald LI 2% §iadaSieuRIS la
langue maternelle je comptabilise les
personnes qui parlg le francais le plus
souvent a la maison. A elles seules
toutefois, ces poportions décroissantes ne
constituent gueredes indices fiables de

f QSE

vitalité linguistique. En effet, méme la
population de langue maternelle anglaise
est plus faible compte tenu de sa

LI NypbrtiorRLAH NiE( NIS ILIZFNIIQE e dANBR S v &

population canadiennd,JdzA & |jpd=®e8d f S
59,1 % en 1951 a 57,8 % en 2006.

Plus significatif que le taux de
représentativité pour les francophones est
le taux de croissance absolu des
populations depuis 1951. Alors que la
population anglophone du Canadahus de

I OG A 2 y adoubk gn mepbee pReglu (gl 218) g2

celle des francophonesacr@dby A NRY RSd
tiers (taux del,69). Au Québec, ce taux est
de 177. " t QSEG SNA SdzNJ
population anglophoneconnaitun taux de
croissance absolu dg&,26, alors que celle
RS& T NI y OaugdferdeyljSdaS yRX dzy
tiers environ (1,35. Le nombre

RQl y 3t udséeop B Subin taux de
EralsdaNdeedicor® Fplus 1AIR(ShItS1,08,Q dzy S
lequela QSELX AljdzSY y2dza S
raisons tres différentes.

SNA Sdz
Je le montrerai plus loirpour comprendre

ces tendances il faut prendre en
considération le fait que la population
Fff2LK2yS | LINARA aw S|t dzO2

Rdz v

HCRYISTd @es annépsp @igan 8] BIEN) R dz

immigration au paysEntre 1951 et 2006, le
taux de croissance absolu des allophones
estde 3,79.

Une mesure plus indicative de la vitalité

f Ay3adzAaaidAiljdzS RQdzy 3INER dzL
transfert  linguistique (com\r‘nunément
' LILISE SS S G dZEQIRIN (A& aRSr Af

tendance a parler le plus souvent a la
maison une langue autre que la langue
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Section 1- La francophonie en situation minoritaire unevitalité fragile

maternelle. Chez les francophones de

RQFGGNF Ceide2y &2¢RIIS O Lt

f QSE G SNA S dedliauk dst pasSde S OR Q' S (i lnordtia déJ la langue parlée par

29,8 % en 1971 (premier recensement
auquel la langue le plus souvent parlée a la
maisona étémesurée) a 39,3 % en 2006. Le
NI y&aFSNI @S NA
continuelle depuis 1971 (Marmen et

Corbeil, 2004; Statistique Canada, 2007). Il
faut soulignes (G 2dzi STF2A a3
FNBIljdzSyid RS

pas que
employé. Depuis 2001, le recensement
LIS NI S i R Q AsR BeysdnRes A dbiNJ

parlent «régulierementn dzy' S 2 dz
langues que celle la plus souvent parlée.
Ainsi on a pu observer en 2006 que 41,5 %
RS4 FNIyO2LK2ySa | dz
plus souvent a la maison parlemuand
mémele francaigégulierement.

Notons que le taux de continuité
linguistique est parfois utilisé comme
complément positif du taux de trangfe
linguistique. Au lieu de calculer la
proportion de personnes qui parlent une
autre langue que leur langue maternelle, on
estime la proportion de personnesqui
parlent le plus souvent a la maisdeur
langue maternelleGrossomodo, si le taux
de transfet linguistique est de 20 %, le taux
de continuité linguistique este 80 %.

Un indice similaire au taux de continuité
linguistique  pourrait a Q leledLJ taux

rapport a la langue maternelle comnun
fait pour le calcul de la continuité
linguistique mais en utlisant Ie

f QI y Jdopulitidns t&tdle$ pold Yhacukhe dedcdsS

mesures linguistiques. Lorsque le ratio est
supérieur a 10, il y a plus de personnes

j dz8lang lQsirEiéké B8 pafleSt cdtif ldngue a la
fQlFly 3t Aamada 2ty

YORQME 2 ye y B 8RS y LIS MEE

le ¥ NJ y cel A &ullenyefz S & lrecue comme langue maternelleCetindice

permet de constaterque les transferts
libg8istiques des autres groupes

R nguigiighESEQ 2 LISaNBong en partie

vers cette languell y a donc une attraction
sociale vers cette langue, ce qui a aussi pour
effedld&NBABiNé Gu mintbinged fransfedts f S
vers e autre langue chez les personnes

ayant cette langue comme langue
maternelle. Lorgue le taux est inférieur a

1,0, il y a moins de personnes dans la

société qui parlent cette langue a la maison

j dzQ A € & | RS LISNE2YYySa
comme langue maternal Il y a des

transferts lingiistiques vers une autre
languede la part du groupet ces transferts

ne sont pas suffisamment compensés par

RSa (NI yafTSNIla RQI dzi NS a
pour assurer un usage de la langue @o
rata de la population de lange maternelle.

[ S GFofSldz m Y2y (iNB
leur langue chez les deux communautés de
langue officielleen situation minoritaire le
francaishorsQuébec ef QI y AQuebea I

f Sa

dz
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Petite enfance et autonomie culturelle

Tableau 1

¢l dzE RQFGGNI OGA2y RS € SdzNJ £ y3dzS OKST f
en situation minoritaire (19712006)

(0p))
Qx

Frangais hors Québec 1971 1981 1991 2001 2006
Langueparlée a la maison 675 925 666785 636640 612985 604975
Langue maternelle 926 400 923605 976415 980270 975 390
Eﬂgzéa;%‘t‘;g:ﬁ':e/ 0,73 0,72 0,65 0,63 0,62
Anglais au Québec

Langue parlée a la maison 887 875 806785 761815 746845 787 885
Langue maternelle 788 830 693600 626200 591365 607 165
Ratio langue parlée/langue maternelle 1,13 1,16 1,22 1,26 1,30
Différence des ratios 0,40 0,44 0,57 0,63 0,68

SourceY /I f Odz a RSa NIrdA2a&a Il y3dzS €S L) dza &a2dz@Syd LI NX SS |
Marmen et Corbeil (2004) et de Statistique Canada (2007).

Notezl dz Gl 6f S dz m |jdz§ ¢t Quéhed arquitté Qal pipvindgarGitd dey

du francais hors Québec est négatif et f QI R2 LJi A X¥farte RI& la flahgue
décroissantl f 2 NBE 1j dzS OSf dzA frad&isefmizlixyeahhule #ods lelvdzable de
Québec est positif et croissant. Méme si la  Loi 101) apres 1977Donc, néme si elle
population francophone en situation montre plusieurs signes de vitalité
minoritaire a conu une légée croissance décroissante (Bourhis, 2008 Floch et

en chiffres absolus (tauxquand méme Pocock2008), la population anglophone du
nettement inférieur a celui de la population Québec bénéficie néanmoinsde la force
canadienne), le nombre de personnes RQIF GGNI OlA2y &a20AlfS RS
parlant le francais le plus souvent a la le monde et particulierement en Amérigue
maison asubi une décroissance. Il y a  du Nord. Commge le montre ci-dessous,
nettement plus de transferts linguistiques t QI y Jdxdrck asur les Canadiens
VSNB fQlFy3flAia OKSI fafophon@sNldzy G2 LIKBRYNIAS |j dB QL G i
f QA Y @ hilleBgen raison de la forte nettement supérieure au francaisaquelle
FOGONY OGA2Y a2 pektduf &1 R Seste féXte 30 Dudbdctnéme siles forces
Canada un nombre appréciable de sont plus égaledans cette province
Québécoisparlent £ QI y3t I Aa , £ f | YEAAZ2Y | .
méme sicette languey QS a & LI a f &@snjransfeyisy fpguistiquestendent a
maternele. La décroissance en chiffres ~ affaiblir —la" population — du  groupe
absolus de la populaton de langue mln_orl_ta,lre. Les personnes ayant épeu
maternelle anglaise et de la population socialisées dansdlela‘ngue maternelle an

LI NI Fyd €QFy3tlaa t dpvpntagefendgnsea ne pas @ frangmete;,s
LINA Y OA LI £ SYSy i LI NJ  Sleyrg pnfapiss Un tagxede fegondite €eleve

population. . S dzO2 dzZLJ R QI y 3 f PAUSEAMPERSET augneins en partie pour un
taux élevé de transferts linguistique®ar
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Section 1- La francophonie en situation minoritae : une vitalité fragile

exemple, Lachapelle (1986estime |j dzQ dzy 1951, mais représentaient 12,3 % de cetlie

taux de fécondité de 2,8 enfantpeut

02 YLISy & SNJ LJ2 dghtisatinyide (i I deBmptRieént déja pour

25 %.Dans le passée$ taux élevés de
fécondité des Canadiennes francophones
ont sirementrempli un réle de protection
de la langue francaise
donnaient nassance aun plus grand
Yy2Y0ONBE RQSyTFlyida | dzS
anglophones. Mais aprés les années 168
taux de fécondité onfléchi. Par exemple, le
taux de fécondité moyen chez Ia
francophone entre 1956 et 1961 était de
4,22 enfants au Québec et de9% enfants
hors Québec, comparativement a 8,2hez
fafiglophone du Québec et 3,82 chez
fafiglophone hors Québed! y avait donc,
en moyenne, partout au Canada, un enfant
de plus chez les meres francophones que
chez les méres anglophondsntre 1996 et
2001, ces taux étaient, respectivemermte
1,48, 1,46, 1,48 et 1,57. Non seulement les
taux de fécondité chez les francophones ne
sontils plus supérieurs a ceux des
anglophons, mais ils sont maintenant
inférieurs au taux de remplacement de 2,1
enfants (Mamen et Corbeil, 2004). Lorsque
la fécondité est inférieure au taux de
remplacement, la population est en

puis@lS f £t SRS

en 2006. HorsQuébec, lesallophones

152 % de la
population en 1951 et cette proportion

grimpait & 22,6 % en 2006. DANSy aSYot S
du Canada, la population allophone a pris

L} dza Sy LI phssantRI@ A Y LJ2 NJ
11,8 % de la population en 1951 a 20,1 % en
2006.dxMiE ve@agjuél@ dés Héus Mngses

officielles les allophonesse tournentils
prioritairement f 2 NE |j dzQA f & Ay s 3
420AS0S OFyl RASYES K 9y
quelle est la langue qui exerce le plus
RQIFGGNI OGAz2y az20AltS
comment celleci se reflétet-elle dans leurs
taux de tansferts linguistiques ?Selon
Statistique Canada (20Q2¢ taux moyen de
transfert linguistique des allophones dans
f QSyaSyoftS Rdz LJ &a
(ce qui équivaut a un taux de continuité
linguistique de 54 %). De ces 46 personnes
sur 100 qui prlent une langue autre que
leur langue maternelle le plus souvent a la

a dzf

H TS

Sy

YIA&A2Y X no LJ- NI t®ig ( fQl
seulement parlent le francaisAinsi, au
I FyFRES fQFGGNF OGAzYy a20

les allophones est donc a peu pres 14 fois
plus forte que elle du francais. Au Québec,
le taux de transfert linguistique des

décroissancet Y2 Ay a & 92080 N5 alig@Eénes était en 2001 de 42 922 %

LI N £ QAYYAIANY: A2y O

En effet, la population canadienne a pu
continuer aaugmenteren grande partie a
cause RS f QAYYAINT GA2Y
AYYAINI yiGa
pays et parlent des langues variées (Jedwab,
2001) Les populatlonsedangues frangalse

SG FLy3aftlAas
part des allophones des transferts
linguistigues vers les deux langues

officielles. Au Québec, les allophones ne
constituaient que 3,7 % de la population en

LINE & A syysygyﬂ%ﬂ@/

@S NA tQly3tlaa SG wn 2
[ QF @l yaGlr3sS + fQFy3flAa
linguistiques au Québec est néanmoins a la

balsse effet rohablede Ia L0| 101 qui

ob >§ drolt a r%crlre leurs, .
RAPONBAE S RN1 v e
transferts linguistiques alent de 21 % vers

tQlF y3tl Aa Hn 42

LIS dz@ Beylai O {%Pat&ttﬁl%’s Caha%a{\'ﬁsze}Z&uMue s |

personnes de langue mateelle anglaise ne
constituent que 8,2 % de la populatiaiu
Québec, cet équilibre relatif des transferts
linguistiques des allophoneparait plutot
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Petite enfance et autonomie culturelle

étonnant. La forte concentration des LISNXYSGGSYyd RQARSYGATFTASN

allophones dans la région de Montréal droit définis selon la langue maternelle des

constitue sirement un facteurqui facilite parents (paragraphe 23(1) de I&€harte.

fQFrGaGNF OGA2y RS I f1I Mé'mdzési | c¢ Ictitéré. &n& dpermet  pas
QARSYGATASAN RQlda&l  B& BN

"t QSEGSNRSde transiertsv dzgp@rrﬁé? He regrouper une forte majorité

Ilngwsthues des allophonesfavorisent ROSY(GRNS BOELASNIBSNI t 84

ySi _U SYSyi (U Qb yts velsAea @ bhis3&lles bbbt Aideespour le compte

francais ne sont superieurs a 1 % dza@ de la CNPF depuis le recensement de 1986

NouyeauBrunswmI,( mais, dans cet.te indiquentquet 8 y 2 Yo NB app@sSy Tl v

provine, pour quatre allophones qui droit selon le crittrede la langue des

parlent le plus souvent le francais a la parents était de 285 205 en 1986, de

maison, il y en a 59 qui parlent le plus 264 20Q en 1991, de 250 930 en 1996 et de

az2dzsyu tQly3tltidnade [ 94 g lerfZ01 Vel 1999a; Landry,
refléter la représentation geograph‘lque d‘es 2003). Commela prochaine sectionle
francophones du  NouveaBrunswick ou montrera, le chiffre est aussi a la baisse

ces de;rmers forment le tiers .de la pour le recensement de (6. Par
population. Dans les autres provinces et conséquent malgré des différences

dans les territoires, les transferts  mgihodologiques entre les études, voire
linguistiques des allophones vers le francais o5  gifférences  attribuables a  la
sont presque nuls (Marmen et Corbell, méthodologie d recensement (Paillé,

2004). 2003), etbienlj dz8 R QI dziipuiBsant éyT by

[QF&&AYAT I GAZY Ay 3da QB RYpEble £ & 959,024 (Swusky d&’éf" ;
fécondité, le faible appoi. RS £ QA YYROINAFL # 2 Y a Ride Siendaace S yO

a la langue francaise et, pour certaines génerale a la baisse dans le nombre
O2VYYdzy | dzii Sas fOSE2RSRORYREY AN BXydEAOESE®
contribuent & une autre tendance lourde

) ) U ) Autre facteur a ne pas négliger la
soit la baisse de la clientéle scolaire

constjtution chan gqeante de Ia structure

FRYA&aaA 0 t S bt Qsogar%n%le assgchél RI& scolaire .

[ QA Y T NI a i NHzO O dzNb a02f|IR}\Y4\}\\Bd Sa¥ 9)fSu|\HS}\ Szy“ RO
amelld\LE,S _IANNOS YA@ro%san% 3Gne B%@Mran éantedes

f QF NI A Of Eharte oanadiebne tds Sy Tl yia RQl &l yda BNE A G

droits et libertésmais des defis demeurent  jiantale admissible est issue de couples
(Bourgeois, 2004;FNCSF, 2005Gilbert, exogames. Alors que cette proportion était
Letouzé, Thériault et Landry, 2004andry, de 53 % en 1986, elld Q S  H53 %Aei
200&). Alors que les francophones gérent 1991, 4 60 %en 1996 eta 64 % en 2001
des écoles dans 31 conseils scolaires (Landry, 2008). Le profildes données de
répartis dans neuf provinces elans les 2006 que je présene dans la section

trois territoires, la population des enfants g ,iante confirme la montée graduelle de
RQN3IS @eb2afl¥ and)Jadmissitde cette croissance.

ces écoles est a la baiss&. desfins de
comparason, il suffit de comparer les vdzt yG | dz FdzE RS FNBI dzSy
chiffres du recensement qui nous frangaise par la clientele admissible, les
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Section 1- La francophonie en situation minoritae : une vitalité fragile

estimations a2y G @ NA Il 60 f Sa ®La/marBei éiude antontid $ie 88 % des
(2001) qui, a mon avisa mené les études enfants dont é€s deux parents sont de
les plus poussées sur les taux de langue maternelle francaise fréquentent
fréquentation scolaireConsidérantous les f QsO02ft S TN Yol AasS 02 YL

districts scolaires elle a analysé les seulement 34 % de ceux dont le conjoint du
inscriptions dans les écoles de langue parent francophone est anglophone. Nous
francaise et dans les progmmes mixtes. verrons dans la section suivante que

De 1986 a 1996les inscriptionsdans les f QSE231 YAS Said FTadliSYSy
écoles francaisese sont accrues tandis non-transmission £ f Q Sdy Flantais

gue dans legprogrammes mixteselles ont comme langue maternelle, ce qui explique

diminué. Selon ses calculs, les taux de la faible propension FAQY a ONANB t f C
FNBldSydlrarzy RS f QSOangae FNI yoel A4S SGFASYd

de 45,3 % en 1986le 51,0 % erl991 et de o )

pnzn 22 Sy wmddc dletplandzNg L& JPRFAENSSIon fy \jrgncais comme

RQl OlGAzyYy L2 dzNJ  f S & {anayes pasemelle of ey fRiley @yx ¢ dg 5
(Gouvernement di€anada, 2003) estimaita  [€condité sont associés a de dzQappelle

68 % & fréquentation des écoles de la  communeément le vieillissement de la

minorité francophone et fixait une cible de ~ LJ2 LJdzt I U Acdiedbque/ |&@ pydaimide

yn £2 RS tF Of ASyadmt § GBRWELSYR gl £ Q@AY PSEBRSNE
5Fya 8 LINPEFAE RSa §ydfPerspyesigqes enfang a @RPNsi R dz
recensement de 200l dzS$ é@hlpodr le nombreuses que les populations des

compte de la CNPRLandry, 2008), cald personnes plus jeunes. Marmen et Corbeil
qualifiéces chiffred @timistes. (2004) propsent un ratio des personnes de
65 ans et plus par rapport aux personnes de

Toutefois, une étude récenteeffectuée par Mp lya S Y2Aya L}Rdz2NJ Ol
Statistique Canada (Corbeil, Grenier et Vvieilissement de la population. Comme
Lafreniere, 2007) est la seule a avoir base de comparaison, considérons que ce
STFSOGdzS dzy’ a2y Rl 3 Sratio dtaitalINE & 1 B @dzyi pTt M LI2 dzNJ
échantillon représentatifies parents ayants de la populationcanadienne ce quisignifie

droit. Cette vaste étudepostcensitaire, j dzZQAt & | @FAG dzyS LISNBZ2Y
réalisée a la lumier® Qdzy. S Oékiray’ (O A pbug efviron quatre personnes de 15 ans et
desdonnées du recensement de 200f6e moins. Avec le temps, le taux de fécondité

b ond 22 €S GFdzE RS T NBthndz I bdisseh 18 yatia RumehtQBrO2 f S
francaise pales enfantsdont au moins un HnnmXE LIdzN) f QSyasSyofS R
des parents est de langue francaise (le taux canadiennele ratio étaitde 0,63.1l'y a donc

SilFyd RS po 2 t f QS O2éen 8001pmddédeiix pdsorhes deR6S ans n 272

. £ QS02tS aS02yRIFA NBeE plus jod &ois qui aieEL5 adsleNdoBs/
SIdzO2dzLd &aSt2y fSa  AINGuebky IesSdtids sorft RehiigdeR Sour
SAGAYS 1jdzQSY @ANRY ™ ples fiancopRdhés (0,88)/ €T lesyangiophones

RQI & | y {fraqueReédi un (ppgramme (0,66)et ces taux sont semblables a celui de
RQAYYSNAA 2 yet dbe/ 35 BoNsbny” cel ld dpgpulation canadienne dans son
AYEAONRGA | dz LINE INI YY Snséidblal drbutefSidld a RESQ StE@ SR S31ZNJ
anglaise. Québec, ce ratio chez les francophones
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Petite enfance et autonomie culturelle

(1,15) est plus du double de celui des
anglophones (0,49). Chégs francophones
en situation minoritaire il y a maintenant
plus de personnes de 6%s et plus que de
personnes de 15 ans et moins. Le taux varie
de 0,84 au NouveaBrunswick a 4,14 en
Saskatchewarou le nombre de personnes
de 65 ans et plus est quatre fois le nombre
de personnes d&5 ans et moins.

Non seulement la population des jeunes
estelle a la baisseanais elle tenda quitter
les régions rurales ou se trouvenonh trés
grand nombre de communautés
francophones et acadiensg pour prendre
racine dans les villes. Cette urbanisation
grandissante aLJ2 dzNJ S ¥ FS i
communautés francophonesmais aussi
vulnérabilise davantageles migrants a

préféerent traiter de cette mobilité des
jeunes comme un phénomene migratoire
LJX dzi & |j dz@tdzgfoposeht 2URES
méthodologie de recherche plus sensible a
f QI yI f leuisSmotiRafions et a une
meilleure connaissance des circonstances
variées associées a cette migratioranS
nier la valeur de cette appche du
guestionnement sociologique approfondi
YQSY RSYSdz2NB LI & Y2Aya |
jeunes a des effets réels sur les
communautés. Ces auteurs ne montrent
pas en quoi nommer differemment le
phénoméne procure une perspective plus
optimiste sur la vitalité des communautés

R Q Dah lesAviilels, \aNdberttr&idn territoriale

des francophones est moinferte et on y
i NBdzoS RS& (Gl dzE RQSE23tLY

f QFaaAYAL I (A2 \Beaulin 8 dzRéleveE Poud diigsifer cet effeturbain,

Forgues, 2005Beaudin et Landry, 2003).
Pilote et Molgat (2010pffirment que «le
phénoméne de la migration de jeunes
FNI yO2LK2ySa L
O2YYdzyl dzi S

O2YLI NRBya €I LINRBLRZNIAzZ2Y
couples exogames et le taux de
transmission du frangcais comme langue

lerQ S E ekl azkl@nfari®s3lans quelques villes
RQ2NR IA Y S du yNaseaiBrundividkS §e  tephlteil au

rarement abordé dans une perspective tableau 2).
optimiste. » (p. 237). En contrepoids, ils
Tableau 2
EESYLX S48 RS t QS¥F FBriinswiekd I Ay | dz b2 dz@S| «
. . ‘ Francais

Villes Pourcentage des francophone Enfants issus de couples exogames ( langue matemelle (%)
Saint John 5 88 24
Fredericton 7 81 35
Moncton 34 60 56
Dieppe 77 20 92
Shédiac 78 18 86
Edmundston 94 9 98
Caraquet 98 2 100
SourceY / I f Odzf a STFFSOGldzSa t f QFARS RS& R2yySSa Rdz NBEOSyasS
Comme le montre le tableau 2, les leur concentration territoriale est faible

francophones qui vivent dans des villes ou

GSYRSYyG t | @2ANJ 0St dzO2 dz

ICRML

Institut canadien
de recherche
sur les minorités
linguistiques

CIRLM

Canadian Institute
for Research

on Linguistic
Minorities

W

21



Section 1- La francophonie en situation minoritae : une vitalité fragile

issus de couples exogames. Mémeebe
yoSad LI &
linguistijue (Landry et Allard, 1997),
f QSE2 31O¥SWYS RSYSdzNB
fortement associée a un faible taux de
transmission du francais comme langue
maternelle comme le montre le tableau.?2
Je traiterai de ce phénomeéne dans la
section suivante lorsque je dresserai un
profildes enfantR QI & I y (i &

[ aRglicisation des francophones peut étre
associée a une autre tendance lourde,
moins facilement chiffrablemais palpable
toutlemoingp Lf &aQF3IAd RS
RS f Ol y Ihil A daugmente
concomimmentavecles répercussionde

la mondialisation. Ondit souvent que la
mondialisation fait de la planéte un village
global. Or, dans certains pays multilingues,
les gens qui font du commerce dans un
village ou se coétoient plusieurs langues
adoptent une lingua fanca une langue
O02YYdzy S
un peu le méme phénomene qui se vit au
niveaude notre @A f £ I 3 S
devenu une « langue globale » (Crystal,
2004, lingua francade la mondialisation,
langue commune des commergantdu
village global.

Calvet (1999konferet  rigl@d le statut de
langue «hypercentrale» autour de
laguelle gravitent des langues super
centrales» qui, elles, attient les locuteurs
de langues <entrales». Enfin, un grand
nombre de langues périphériques»
attirent trés peu de locuteurs et teraht a
disparaitre. Certains prédisent que plus de
la moitié des plus des 6 000 langues du
monde serontéteintes a la fin ai siécle
(Crystal,2000; Grenold et Whaley, 2006).
Sdon le modele de Calvet (1999)g |
bilinguisme (ou le multilinguismeest un

L2 dzNJ T+ OAf A G S {Qeekec,

Jt 201t

phénomene surtout «ertical»; on cherche

dzy S Ol dza S Ra appréddrSla ¢tdes brQues dudsugent | G A 2 Y

un rang plus élevé dans la hiarchie du

Linailele ¢f@itatypanel Le bilinguisme est

aussi« horizontal» parfois Dans ce cas, on
apprend une langue que trouveau méme
niveau hiérarchique que la sienne. Il est
plutét rare de vouloir apprendre une langue
qui prend un rang inférieur dans la

R N2 A (h#rarchie.

Ce modéle gravitatbnnel expliqgue bien

L2 dzNJj dz2A € QFy3f A& R2YAY
f QSO2y2YASsE I LI OS Lz
fliuisiiqueyHe® imkdeay” etal@ clemcé. S

explique aussi pourquoi tres peu

RQI y 3f ZhadkQugbScisont tingues

(7,5 % seulement). Quand oecupele haut

de la hiérarchie, pourquoi apprendre une

autre langue wrtout quand tous les

locuteurs des autreslangues qui gravitent

I dzi 2 dzNJ RQSft £ S OKSNDKSy

'S BRYG 3% 516 |/ 1Q518 5
concentration ‘des francophones et la
lg@rrletreg prciﬁegtfcq 1§, (329 i S101,
36> RSa FTNIyO2LK2ySa
et la force gravitationnelle de cetteangue
ne cesse de croitre. LeQuébécois
anglophones parlent la langue gdomine
la hiérarchie mondialemais ils sont tres
minoritaires dans leurprovince (mais tres
concentrés dans la région de Montrgal
Leur bilinguisme anglajgancaisest élevé
(69 %) mais ce bilinguisme est « semi
horizontal » et additif Deux forces
ANI GAGE GA 2 yny Suf éus &elled QSESN
de la «planéte» francaise t&s proximale

mais plus basse dans la hiérarchie nationale

et mondiale et celle dela planete «hyper

centrale», dont les locuteursparlent la

méme langudj dzQ S dzEpiis |ofhtakeet

plus dominante.Leur bilinguisme tend a

SUNBE FTRRAGAT OFNE aQaAf a

o2yy

22

ICRML

Institut canadien
de recherche
sur les minorités
linguistiques

CIRLM

Canadian Institute
for Research

on Linguistic
Minorities

&



Petite enfance et autonomie culturelle

langue seconde, leur langue maternelle
conserve malgré toutin statut élevé dans
la sociéte.

Pour les francophonesors Québec (le
phénomene est le méme pourles
allophones) leur conna aal yOS RS
est trés élevé (85 %) mais ce bilinguisme
est clairement «vertical » et a tendance
soustractive Malgré quelques barrieres
protectrices fa Charte canadienne des
droits et libertés,la Loi sur les langues
officielles les lois linguistiques provinciales

et territoriales), ils vivent tout prés de

f QS LIA OSy (i NB<hyResceritrile» LIt |

tout en éprouvant une attraction
gravitationnelle considérable Leur défi
yQSai LI &
langue seconde Y I A &acquRiQ un

bilinguisme additif en maintenant leur

usage fréquent du francaisles aspects
utilitaires du francaisne sont pas toujours
évidents Souvent,l demeure une«langue

de solidaritén = |j dz®nsén@muyf des
motifs identitaires trés peu instrumetaux

(Landry, Allard et Deveau, 2008).

A s A . 2_0Q9%)
" f QSEUSNASdzNJ Rdz vdzS0SOZX

manifestementen situation de diglossie par
rapport a fafyglais «langue haute»
dominant la sphére publique et les relations
intergroupes.A des degrés variables selon
les régions du paysil tend a étre une
«langue basse, peuparlé dans la sphére
publigue etne dominantque dans quelques
rares institutions que gérent les
francophones. Méme dans la sphere privée,
f QdzND I yAaldAazy Si
une dominaion écrasanteR S
discuerai de ces défis dans la troisieme
sectionau chapitreR S anély®@ du concept

RQI LILINB Y R N&résistarbr AR S AMS I ONBY Sy

f QQaChaiteé YA S
f Qe IE I A& D

En somme, la francophoniecartesfait des

gains au Canadde pays est officiellement

bilingue, laCharte la Loi sur les langues
officiellesainsi que les lois et les politiques
linguistiques des provinces desterritoires
reconnaissentofficiellement le francais. La
flafébphodd ' 2 884G | dzgeadd R2 G S ¢
NBEaSldz RO2 NSl yR@Hw@ta 2 OA |
02y VY 2Yo0 Nissdtn@ricEpar le
gouvernement fédéral. Majsnous faons

vu,OSd | LIJdzA | 8a20AF AT S
pas empéché  des tendances
démolinguistiqueslourdes depersister ou

mémeRS a4 QF.OONER n i N5

ys§uS

Pour renverser de telles tendances, il
apparait impératif R Q2 dzi NS lal a & S NJ

dzdz@
LINRE 2S i a RQIYSYIl 3SYSyi
proactifs et ciblésayant pour missionde

revitaliser les communautés, processus

visant & opérer, dans les mots dé&oshua

Fshman (1991et 2001) «a reversing

language shifs, une «revitalisation
langagiére> (Landry, Dezau et Allard,

2006; Grenoble et Whaley, 2006; Spolsky,

fS FTNlIyee Aa Sai
WQSEI YAYS f lces yidfisl diNS
revitalisation langagiére et communautaire
dansla troisiéeme sectiorou il est question

du role cruciade la petite enfance comme
F2yRSYSyd RS fQl dzi,2y2YAS
RQIF§28RYS Liadlys? deplusk Q
présla situation de la petite enfance et des
Sy¥Flydia RQN3S a02f ANS
des ayants droiten veiz RS f QF NI A Of
O2yGNAoOdzSYy (i t

RS

S

RQlI dzi2y2YAS Odzt (dzNBf f So
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Section2-ProfiRS & Sy Tl ¢drat 2009 & | v (i

Leprofil durecensement de 2006tudie les linguistique chez les enfants de langue
mémes variables langagieres que celui de maternelle francaise.

2001 (Landry, 20G8. Il donne pour le
Canada moins le Québec et pour chaque
province et territoire les sixcaractéres
guantitatifssuivants:

Comme pour le recensement de 200#,
profil dressé porte sur les enfants de
citoyens anadiens dont au moins un des
parents a le frangais comme langue
maternelle et qui demeuraient au moment
a) ley2 Yo NB RQSyFlyGa R regeisgmeptypayeg un parent
byt S y2YoNB RQSy Tl yda MRepPhonesH feg dewyRoprlagonieeory
le francais est la ou une langue des tablaux 2 Qdzuld mémé Structure
maternelle R Q N u8 dans les études antéries: de

c) le nombre deces enfants qui parlent e~ 0 @4 ans,de5a 17 anset le total de ces
francais le plus souvent a la maison deux catégoriesde 0 a 17 ans). La premiére

d) le nombrede ces enfantgui parlent le catégorie représente (pour la grande
francais réguliéremend la maison majorité des provinces atesterritoires) les

e) la somme de alinéasc) et d) qui est S )/'T l'_ yua RQNZ3S LJVN‘B a O? thA
égale auy 2 YO NB  RQSy T y i $2€Fogs, regipuper &y genfantsR QN3 S
le francais au moins réguliéremeatla scolaire e lamaternelle”ala 12° année).
maison Des tableaux distincts reprennent ces

HtS y2YONB RQSYTI yvia Vaiapss pQyodesiages plug ISEIS. ¢ S

francais Contrairement aux autres rapports préparés

En croisant certairgde ces six variabk je dans le passé pour le compte de la CNPF, les
présente leprofil destaux de transmission données sont présentéeb dz  NJb HfeNR RO
Si RQdzal 38 R&ablisdant &y g_trdgquz fagnyale différente. Elle regroupe

NI GA2 y2YoNEBleRadis st y (@ R FYmposantes deux  parents

la ou une langue materie et nombre francophones ~  (endogamie), mere
RQSYTIyida RQEIERBIR Nﬁaﬁc&@one, perfa francophone (ces deux
transmissioraux enfantsdu frangais langue ~ dernieres reflétant ~ un  contexte

maternelle. De la méme faco@ Q2 o6 faA SyRsQSEZ23F YASUE  YsSdipereY2y 2 LI
LINE LI NI A2y RSa Sy7TI yimenonRgniags Jegfigs deg eegpRraison; gz
parlent le francais le plus souvent et au I 4SO Hnaamz AL adzFF¥AL |
moins régulierement a la maison de méme ~ Catégories 2 et 3 et les catégories 4 et 5,

que la proportionde ceuxqui connassentle reconstituant ainsi la catégorie biparentale

francais. Un cinquieme indiceapparait exogame (un seul parent francophone) et la

lorsque je croisf S Y2 Yo NB R QS G¥gore; gnonppgggntale  francophone,

parlent le plus souventle francais a la  espectivement.

maison etceluide ceux dont le francais est
la ou une langue maternellee qui procure
une mesure du taux de continuité

Je fais observer igjue les totauxdu profil
sont comparables ceux de 200u que la
méme méthodologie fut employée pour
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compiler les données ebien |j dzQ A t-a  afrandzas) peut parfoisétre supérieur au
représentent quelque peu le nombre Y 2Y0ONB RQSYyFlylao
RQSYFlIyla RQI &dufdilds RNBAGD t 2 dzNJ _
colts afférents & la reproduction dees Il importe desavoir égalemengue le profil,
données, seules les sodiisions de en plus de souestimer le nombre 5

RY ¥ yiua RQl el yua R NER ?

recensement (SDRyomportant au moins
dix Sy FlLryda RQlIelyda
fichier de données. Un tableau pour
chacune de ces SDR été établi se
reporter aux fins de consultation asite
Web de la CNPF wivw.cnpf.cg. Les
tableaux sont présentés selon la structure
parentale halituelle a trois composantes.
Dans plusieurs SDR le petit nombre
R QS y ®lpgliieffet de produire méme
avec seulement trois composantes, de
multiples cellules vides.

Pour tous les tableaux, y compris certains
gue jeprésent ici il importede savoir que
la fiabilité deschiffresy” Q S & dissutélk Lés
données proviennent du questionnaire long
du recensement administré a un échantillon
de 20 % de la population canadienne.
Aucunsur-échantillonnagene vient garantir

f QSEI Ol A ( defpRsent®ibn désl
locuteurs des deux langues officiell@sou
ces populations ne sont pas nombreuses
Par conségent, dans les régions ou le
nombre ou la proportion des francophones
est faible les chiffresrisquent dene pas
étre représentatifsWQ | 2gRed8iafistique
Canada applique un systeme
RQF NNRYRA&aaSYSyi
confidentialité des donnée ® / QS &
tous les chiffres se terminent par O ou 5.
Dans les unités de recensemedont les
nombressont peu élevéscette pratique est
susceptible de créer desnomalies; par
SESYLX S5z S vy précennl
certaines caractéristiques (exonnaitre le

€St i 2RREele g Ry eNiNGeRiad RN
LJ2 (ﬁq\lw%ggrgnt soitR Q dzy NE NB

R N®RPERDIISABE gue leg ORpFMpOEANt aly;

moins dix enfants, exclutdes catégories

RQI & y e reBoNdif @ NI A Of S Ho
ne comptabilise pas des catégories

RQSY Tatimisdidlest FNBIj dzSy G4 SNJI ¢
francaise mais dontles parents ne sont pas

des ayants droit attitrés. Notamment, sont

exclus:

a) les enfants de parestfrancophone qui
ne sont pas citoyens canadi&n

b) les enfants dont les parentse sont ni
citoyens canadiens ni francophones
mais qui parlent le francais le plus
souvent a la maison

c) les enfants dont les parents somtes
citoyens canadiens norrancophones
qui parlent le francais le plus souvent a
la maison

d) IS a Sy¥Flyida RsSus &de y (i & R
couples exogamesgui vivent dans des
foyers monoparentaux et qui au
moment du recensementvivaient avec
le parent anglophone ou allophone

e) les enfants qusont admissibles. f QS 02
FNI Yyl AaS astz2y RQI
f QI NIAOES Ho |jdzS

fS
dzd |
OSt dz
f I
2 dz

a dzdzND
f) les enfantgui, leursparentsy’ Q S pasy

des ayants drojt sont admissible a

f QS02tS FTNIyeAas a8tz

ﬁan}pﬁqu\@% gar le conseil scolaire (ex.

léurs grandsparents étaient
francophones, leurs parents sont des
immigrantsallophonesrancophiles)
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Petite enfance et autonomie culturelle

WQI A Lz OF f Odzt SNJ LJ2 dzidoiduéStres mogibbreRisans’ @oktgsane f S
vdzS6SO S y2 YagphdenanR Q S gefalent padfaciles a recrutedans tous les
aux alinéas), b) et ¢), et estimer selon une cas
méthode proposée par le démographe .
aAOKSt tlIAfttS ownnoov 244 SVEW%M\@NﬁQSR/Q$YJ:é{ y U &
appartenant af QI fd) ys&bk pouvoir

A x o A A - SIdLo NJ5aS)/uS f S
cal\culer(mSa v 7\ YSNI £ S y2YON ind#i Y IfgleE )\GL%)n Slbon S dzNJ
relevent desalinéas e) et f). Ceuxque
prévoit 1Qlinéa e) sont probablement peu diverses vgrlables vlangggle[epourA Igs A

: 3 NP dzLJS a RQN3S Su astz

nombreux mais, selon les contextes

démographiques et historiquede certaines composantes de la structure familiale pour

régionst Sa Sy Thyda NBINE GORRI2RBEQUEPES | ¢ & v 5t
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Tableau 3

Enfants d'ayants droit francophones et leur répartition selon diversesiables
langagieres, I'age et la structure familial@Carada moins le Québec)

00 A

Age Structure familiale QY T I .y ua Francais langue Francais plu§ Francais reg,ulleremem Franggls Rarle au moins Connassapce du
droit maternelle souvent parlé parlé régulierement francais
Parents 19 145 17 735 17 360 550 17 910 18 075
francophones
Mére francophone 20 425 8 000 5855 3685 9540 10 040
de0a4 [pare francophone 18 300 3255 2 400 2770 5170 5 270
ans N
Mere 5 295 3535 3110 520 3630 3710
monoparentale
Pére monoparental 690 430 425 70 495 430
Total 63 855 32 955 29 150 7 595 36 745 37 525
Parents 62 125 57 605 53 190 4040 57 230 59 315
francophones
Mere francophone 60 775 19915 12 890 14 755 27 645 35615
de 5 & 17| Pére francophone 56 520 8 185 5970 11 120 17 090 25 485
an :
S i 26 005 16 065 13 630 3515 17 145 18 945
monoparentale
Péere monoparental 6 330 3695 3250 650 3900 4 435
Total 211 755 105 465 88 930 34 080 123 010 143 795
e 81 270 75340 70 550 4590 75 140 77 390
francophones
Mere francophone 81 200 27 915 18 745 18 440 37 185 45 655
de 0 & 17| Pére francophone 74820 11 440 8 370 13 890 22 260 30 755
ans S
st 31300 19 600 16 740 4035 20 775 22 655
monoparentale
Pére monoparental 7 020 4125 3675 720 4 395 4 865
Total 275 610 138 420 118 080 41 675 159 755 181 320
ICRML CIRLM
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Petite enfance et autonomie culturelle

Notez que ks chiffres du tableau 3 yQSald Li2tzars5enda®e6 Pakille
confirment la tendanceconstatée dans la baisse est constatépour la catégorielesO
section précédentela clientéle admissible a 4 ans, passant de 71 780 a 63 855. Le

L £ QS02tS TNy A&S Sablead 3 NdnpareRlez effdttifdlciblésl deJK S
HooMU RS f QIChIeedt & H RO0R ®t del 2006 pour hacune ds

baisse Alors que le recensement de 2001  provinces etchacun dederritoires et pour
rapportait un chiffre de237 825 enfants le Canada moins le Québec.

RQlI &l yida RNRBAGceNHEHBe2a RS p £ wmT Fyax

Tableau 4
b2YoNB RQSY T yaddissiRiestnddrty du paragriidde\23(1) de Bharteen
Hnnm SG Sy wnnc aSts2y RSdzE OF §S32NA
2001 2006
Provinces et territoires de de Total de de Total
Oad4ans 5al7ans Oad4ans 5al7ans

TerreNeuveet-Labrador 185 730 915 145 460 605
Tle-du-PrinceEdouard 450 1755 2 205 285 1310 1595
NouvelleEcosse 2735 8 670 11 405 2 180 7 325 9 505
NouveauBrunswick 12 890 43 565 56 455 11 145 38 315 49 460
Ontario 39 265 126 455 165 720 36 070 117 845 153915
Manitoba 3795 13 580 17 375 2 965 11 110 14 075
Saskatchewan 1360 6 550 7910 980 3780 4 760
Alberta 6 050 20 625 26 675 5 455 17 850 23305
ColombieBritannique 4 810 15 195 20 005 4 440 13 245 17 685
Yukon 80 230 310 115 135 250
Territoiresdu-Nord-Ouest 95 380 475 35 295 330
Nunavut 30 120 150 40 85 125
Canada moins le Québec 71 780 237825 309 605 63 855 211755 275610
Une analyse du tableau #vele que les Suivant le tableau 3 nous pouvons

effectifs totaux des enfants de 0 a 17 ans O2y adGF GSNJ ljdzS €S y2Y0oNB
ont diminué entre 2001 et 2006 dans frangcaiscomme langue maternelle, parlant
chaque province et territoire. Des hausses le francaide plus souvent ou réguliérement
sont obserées uniguement pour le Yukon et connaissant le francais ede beaucoup
et le Nunavut et cepour la catégoriedes0 A Y FSNASdzNJ [ dz y2YosNBE RQS
adansseulement Lt yQSad LI droitOR Keliiéndraf & ées chdf®s quand
sont des hausses réellesi es variations 2QSElI YAYSNI A fthux dedzSa G A 2
33a20ASSa £t RSa SNNBAdMNG yYRYSAQRIAR YA Sti2 RODIAdASAS
@dz tS TFrLAofS y2YONB RQSyTlryda REya O0OSa
territoires. WQlIl A" R auae§uivalent au tableau

3 pour chaque province et territoire. Ces

douzeli I 6t Sl dzE &2y i LINBaASY (!
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De méme que nousle constatons au francaise. Il présente les catégories

GFoftSlkdz oX YzitvecldQSyRO SRl yWhkdabl&b @i ledimtal des

LIS NB |j elerier@ftutzophonedans le catégories pourlesquellesdes calculs ou

foyer monoparental. Dans une famille des estinations étaient possibles. Il donne

biparentale exogame2 Q 2 6 tinAtday un aussi le nombre total des enfants lorsgu

LJISdz Y2Aya SUdbidperdetSy FiQy8adziS OSa OFGdS3I2NRSa

francophone qu S G201 f RQSYy Tableail & JeRdsyobseriet idjf dzQAf SEA & (

mére est francophone mais cechiffre peut Sy 02 NB d¢a@dorikzs pbraesquelles

varier selon les provinces ksterritoires. jey ddpas pu estimer lenombr@ QS y F I y i a

Le tableau Siresseun portrait pluslargedu

Yy2YONBE RQSYyFlyilia |RYAaaAarofSa t fQsoO2ftS
Tableau 5

Enfants admissiblesB QS O2f S FNI yoel AaS aSt2y RATFTTSNI
(Canada moins le Québec)

Clientele admissible potentielle Age

Catégories 0-4 ans 5-17 ans Total
Parents ayants droffpar. 23 (1) de I&€harte 63 855 211 755 275610
Francophones non citoyens* 810 1845 2655
Citoyens canadiens non francophones* 1990 7435 9425
Non citoyens canadiens et non francophones* 580 1410 1990
Parent anglophone ayant droit** 2943 15901 18 844
Total*** 70178 238 346 308524
* Les enfants parlent le francais le ph@ivent a la maison

i Estimations (Paillé, 2003)

rkx Autres catégories possibles (ex. critéres relatifs aux graadsnts, a la scolarisation, a la continuité

familiale et aux immigrants)

[ QF RRAGAZ2Y RSa Sy Tl yietlesSYsF IYRENIRQ AGM YIASTND NGUISF ¢
me permet de comptabilisetn nombre de potentie| est donc sGrement supére au

Tn mTty SyTFlyida RdeNISUZIUNKEa2ORQP X NBY udgard dRSY U A T
Hoy onc Sy7¥LI yiipgour BQN 3 Baragiapie 23(1)eNd@Eppellejue, lors de la

total de 308524. Ce total exclut les enfants ~ préparation def EQquéte sur la vitalité des
FRYAZAaA0f Sa &S5 tpeyus & O monds a de OINIYUE § affisiglle(Corbeil,

f QI NJi qUév)|é fcens@menne permet Grenier et Lafreniere, 2007)Statistique

pas RQA RS (stofafdsatiénNdu parent Canada avaitcomptabilis¢é a partir du

RQdzy TEMBYNG a2dddzND S a $ecepsementde 2086 ngimle Canada moins

critéres que peuvent légitimemenétablir le Québec, un total de 314 490 enfants de

les conseils scolaires (dgsgrandsparents moins de 18 ans R2y (i | dz Y2ZAyd&d f¢
parents (agé de 15 ans ou plus) fait partie
de la mnorité de la langue officielle

ICRML CIRLM
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Petite enfance et autonomie culturelle

(p. 78).Sicafoutaisa mon total de 308524
identifié au tableau & S& Sy Tl yi
droit provenant des SD&ant moins dedix
enfantsappartenant acette catégorie, il est
probable que le total serait similaire a celui
de Statistique Canad#314490) dans le
OF RNBE RS f QSyljdzs (S

En revanchefaire partie de la minorité de
langue officielle dans cette enquéte de
Statistique Canadapouvait vouloir dire
pour certaing avoir le francais comme
langue maternelle etLJ2 dzNJ R &vbidai N
francais comme premiére langue officielle
parlée sans étre francophone. Ce total
comprend don¢c commeau tableau 5,des
enfants de norayants droit. Par ailleurs, le
total des enfants identifiés par Statistique
Canada ne coprend pas les enfantsle
parents ayants droit vivant avec le parent
anglophone ou allophone au moment de
f QSy | ®NE DD Sdnkidérer Rohme
«F RYAaaArotS t f @02
enfant dont un des parents est de langue
maternelle francaise (paragraphe 23(1) de
la Chate), tout enfant dont au moins un des
parents est allophone mais ayant le
francais comme premiére langue officielle
parlte SG tf Sa Sy¥Flyda R
avec le parent aglophone ou allophone, le
total admissible (18 ans et moins) pourrait

étre aussi élevé que 333 334 (314 490 + 18

444), soit 21 % de plus que le totatenu
au tableau 3.

2.2 Répartition selon la

RQEtRiEtYrd familiale
Le tableau 3montre que, sur les 275 610
SY FI y i & dieiQde &nbirys de 18 ans
identifiés selon le paragraphe 23(1) de la

a

LJ?2 &harteSgukerhent 84 RB dvent dans une

famille biparentale endogame francophone,
soit seulement 29,5 % des enfants. Ce
L2 dzZNDOSy G 3S Sad L) dza
I £ 2 NBRa QjSozC5M1LI3 A% Je he puis

.. Utiliser cespourcentages pour estimer les

B Broportions des enfants qui sont issue
parents endogames et exogames. Pour
procéder acette estimation, il vautmieux
faire  abstraction de la  structure
monoparentale dut en supposantque la
LINELR2NIAZ2Y RQSYR23IYAS
chez ces parents est similaire a celle de la
structure biparentale(Paillé, 2003) Notez
que 38 320 enfants, soit 13,9, %vent avec
un seul parent. Puisque le recensement

t &eiller\& ¥ifhheds? Sur les personnes
habitant le foyer au moment du
recensement, je ne puis distinguer les
SyFlryidia R2yd f Ql dziNB
de ceux dontle parentest anglophone ou
allophone.Je choisigle calculemouy cette,

Qb fsbnYel Sropdfil 4l enfBAtidsds e

couples endogames et exogameen

Y Qdzii A f A &l Y éesdpuzSnart B3

enfantsqui vivent avecleurs deux parents.

Le tableau 6expose les proportions des

enfants issus de couples exogames pour

chaque province et territoire et pour le

Canada moins le Québec et compare les

résultats de 2006 avec ceux de 20Q%ks

proportions pour f Q Sy R 2caristiuan

le complément des proportions rapportées.

t I NJ SESYLX S3 dzy (70 dzE RQ!

O2NNB&alLR2yR t dzy (I dzE RQS

Tl

LI N.

R2VYYy
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Tableau 6

Proportion des er]‘fants issus de couples exogarsekn
RSdzE INRdzLJISa RQN3IS o6wnnam SO HAanco

Provinces et territoires 2001 2006

0 adj ans 5 :510167 ans TEIE! 0 adf ans 5 acﬁ ans eIy
TerreNeuveet-Labrador 0,70 0,78 0,76 0,93 0,95 0,94
Tle-du-PrinceEdouard 0,77 0,75 0,75 0,73 0,71 0,72
NouvelleEcosse 0,77 0,73 0,74 0,78 0,72 0,73
NouveauBrunswick 0,35 0,29 0,30 0,31 0,32 0,32
Ontario 0,70 0,65 0,66 0,69 0,68 0,68
Manitoba 0,80 0,71 0,73 0,78 0,75 0,76
Saskatchewan 0,88 0,82 0,83 0,86 0,87 0,86
Alberta 0,84 0,83 0,83 0,85 0,84 0,84
ColombieBritannique 0,90 0,89 0,89 0,87 0,87 0,87
Yukon 1,00 0,86 0,91 0,67 0,71 0,69
Territoiresdu-Nord-Ouest 0,76 0,86 0,84 0,57 0,93 0,89
Nunavut 0,67 0,88 0,86 0,25 0,87 0,65
Canada moins le Québec 0,68 0,63 0,64 0,67 0,65 0,66
5S c¢cn 2 Sy wnnmI S LsgnddedeSrysielat@esnenRablgs Bl onhil a

issus de couples exogames était de 66 % en légerement augmenté.

2006, ce quiconfirme la tendance lourde ) ,

RQdzy S O NPradaetiel yd® Staux 3 Contrairement au recensement de 20Qi

R QS E 2 gue WausSavons constatée dans rapportait une assez grande différence

la premiére section du rappctt  rjtaGid entre les taux chez les enfants de 0 a 4 ans

est toujours adeux points atdessts de la St OKsl OsdE RS p t M7
moyenne du Canada moins le Québec cr0|$ance du phénoménedu nombre

02YY$S OQsikAd £S5 OFa %/S o it k’sa%dfzadz g8 g, TF YA
Brunswick connit une Bgére augmentation JdzE RS Sdze Ol u$ 3 2 NJ\ S:

de son taux global, psant de 30 a 32 %, S|m|Ia|res en 2006 Estce le sigal R Qdzy
mais reste de loin la province ou la ralentissement du phénoméne ou plutot

LNBLENIAZY RQSyThyida RBIB pF T3 REx &l FRYYSYS
RQSE23I YAS S awdsdrvke deLJt dFaS Tl Aoy € S1C%Iz T OY2YGNB t8 ¢
plus pour cette provinceune baisse de ce de taux par le croisement des variables du

taux chez les enfants de 0 a 4 4de 0,35 a tableau 3WQ I A O én@sizaug potirS &

0,31) Quelques provincesnt connu des chaque province et territoire Ces tableaux
changementsslgnlflcatlfsmals il esdifficile sont .présenéi QL yandye S P

RS al g2AN) aQAf srae@lod A ch§c§n QK Icéé t§u\§ SIMdﬁlsthues en

de variatiors reliées aux faibles échantillons mQ | Lyrdgrincipalement sur le tableay 7
(par exemple _Tgrmleuveet-LdJrador, le mais en ravoyant aussi aux tableaux de
Yukon, les Territoiresdu-Nord-Ouest et le tQlyy &Edés fins de comparason

Nunavut). Les tax des autres provinces
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Tableau 7

Divers taux refl?tant la transmission, leonservationet la connaissance du francais
OKST tSa SyFTryida RQlIelyda RNRAG asStz2y fQN3S
(Canada moins le Québec)

Age Structure familiale Langue maternelle ngg\?:rllst l,faﬁlgs mclirr?splrzlgilljier Continuité linguistique ng?rzlr?z:insce
Parents francophones 0,93 0,91 0,94 0,98 0,94
Mere francophone 0,39 0,29 0,47 0,73 0,49
DeOa4ans | Perefrawophone 0,18 0,13 0,28 0,74 0,29
Mére monoparentale 0,67 0,59 0,69 0,88 0,70
Pére monoparental 0,62 0,62 0,72 0,99 0,62
Total 0,52 0,46 0,58 0,88 0,59
Parents francophones 0,93 0,86 0,92 0,92 0,95
Mere francophone 0,33 0,21 0,45 0,65 0,59
De 5 a 17 ans | Pere francophone 0,14 0,11 0,30 0,73 0,45
Mére monoparentale 0,62 0,52 0,66 0,85 0,73
Pére monoparental 0,58 0,51 0,62 0,88 0,70
Total 0,50 0,42 0,58 0,84 0,68
Parents francophones 0,93 0,87 0,92 0,94 0,95
Mére francophone 0,34 0,23 0,46 0,67 0,56
De 0 a 17 ans | Peére francophone 0,15 0,11 0,30 0,73 0,41
Mére monoparentale 0,63 0,53 0,66 0,85 0,72
Pére monoparental 0,59 0,52 0,63 0,89 0,69
Total 0,50 0,43 0,58 0,85 0,66
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2.3 Transmissio du
languematernelle

francais

5 QI UaNdblgdau 7 environ un enfant sur
deux de 17 ans et moins a le francais
comme langue oufufe de ses langues
maternelles. Ce taux de 0,50 esipeu pres
le méme quecelui de 2001 qui était de
0,49. Lstaux variet selon les provinces et
les territoires, le plus élevé étant au
NouveauBrunswick (0,81) et les plus
faibles dansf Sa LINPR JAYy OSa
Manitoba: ils varient de 0,22 a 0,26.
Certains ne semblerpastres fiables vu le
petty 2 YONB RQSYy Tl yia
RQON3I& de structures familiales
(notammenta TerreNeuveet-Labradoret a

f QdddPrhceEdouard et dans les trois
territoires).

R

Ce quiétonne le plus est la différence
appréciabledansle taux de transmission du
frangais comme langue materneléelon la
structure familiale. En effet, si 93 % des
enfants dont les deux parents sont
francophones ont le frangais comme langue
maternelle les pourcentages diminuent
nettement lorsque seulement un des
parents est francophwe. La transmission
est deux fois plus fréquente lorsque la mére
est francophone ,34) plutdt que le pére
(0,15) mais, dans les deux cas, le taux est
nettement inférieur a celui des parents
endogames.Puisqueles parentsdans une
famille monoparentaleont eux aussi vécu
Sy aAldz GAzYy RQSE213
proportion probablement similaire a celle
des parentsdans une famillebiparentale
(Paillé, 2003), il @st pas surprenantde
constaterque leur taux de transmission du
francais comme langue maternellese
trouve & un niveau intermédiaire entrela
transmission favorisée par les parents

endogames ela transmission que prennent
en charge lesparents exogamesJe fais
observer toutefois, que ladifférence entre

le pere et la mere dans un foyer
monoparental ou il y a transmission du
francais est relativement minim€omme je

f sbuligné, les meres sont plus de quatre
fois plusnombreuses assurera garde des
enfants que les péressé¢ reporter au
tableau 3).

Enfin,fil % 3 geod ge(]difféﬁgage dans le taux

de transmission de la langue maternelle
asStz2y I OddéseadahtsJEGNt RQNIS

dgnge quedey tauy, flg; arRpRIREIOrS de la

f°Fhy3dzS YIFUOSNYysStts yQr L.
2001 et 2006 et quef S (Il dzE RQSE2 3
4 QS a i avecO€3hdlEes, on pourrait

prévoir que les parents en situation
RQSE2 3dnty a®ru  leur taux de
transmission pour compenser le taux

ONR A & &+ y (i, aféoatod |Hdeaith S
nottez RQlI a4 OBHABEZI hQYSSTS
En effet si cafditionne les chiffres relatifs

au pere et a la mereje constate que les

parents exogamesaffichent un taux de
transmission de 29 % chez les enfants de 0 a

4 ans alors que ce taux est de 24 % pour les
enfants de 5 a 17 ans. Vggparément le

taux de la mére francophone est de 0,39

pour les enfants de 0 a 4 aret de 0, 33

pour lesenfants de5 a 17 anstandis que

pour le pére lestaux sont, respectivement

de 0, 18 et 0,14 De légéres améliorations

sont observées chez les parents
fraicofhidheR Rdzy &  nfohhakehtaleS

Par conséquert f Sa LJ NBpjuisia RQS

jeunes tendent a mieux transmettre le

francais comme langue maternelle que les

LI NByida RQSYyTFryda LI dza |
taux de 2006 pour les enfants issus de

foyers exogames sont |égerement
supérieurs a ceux de 2001 (2®contre
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Petite enfance et autonomie culturelle

26 % pour lesenfants de0 a 4 ans et 246
contre21% pour leenfants de5 a 17 ans).

2.4 Le fancais commeangue
parléeala maison

et Deveau, 2008). Sije compare avec 2001,

je note une légere amélioration pour tous

les groupes de parents et pour les deux

IANRP dzLJISE RQN3IS RSa SyTlyd
ans les taux passent de 0,90 a 0,91 (deux

parents francophones) de 0,20 a 0,21

It 2NA ljdzQAt Sad y2NYl xodhrﬁ?e? (;% 0Tl Y0 Bkithafion 2 2 A G ¢
fly3dzsS 1 L) dz&a &2 dz@S rrH)noda?le e9§ t'—§ d%HJ @@g%‘,l }ébyot
lorsque les deux parents sont francophones, enfants, le taux moyen passe de 0,44 & 0,46.

2y LIS dzi aQl a4 SYyRNB
RQSE23FYAS fQly3aflAaa
lingua francade la famille vu le faible
niveau de bilinguisme chez la majorité des
conjoints anglophones Il devient alors
important de vérifier si le francais est au
Y2AYya NB3IdzZ A S NBYSauil
sein de lafamille. Par exemple, le parent
francophone pourrait parler le francais a
f f&t mais parer en anglais lorsque
toute la famille est rassemblée.

De fait, on constate que 87 % des enfants
parlent le francais le plus souvent a la
maison lorsque lesdeux parents sont
francophonesmaisquef S
beaucoup moins fréqudn
des parents est francophone
oQsilAdG €S OF
mére francophoneenregistre un taux qui
estenviron le double de celui du p& (023
contre0,11). Sje combine les deux parents
le taux moyen est de 0,17atix légerement
supérieur a celui de 20Q4ui était de 0,15.
Les taux sont plus élevés pour les enfants
de 0 a 4 ans que pour lesfants5 a 17 ans
OS |j dzQA €
représentant nécessairment un meilleur
engagementde la part des parenta parler

le francais aux enfantdl est normal que les
enfants parlent le plus souvent le francais a
la maison pendant la petite enfance que

Comme

QI dzE R Qdgd
t 2 NB |j dzQ dgfgred, |§f§|&fconstater que plade quatre

Led ents chtiiZhamd &r
Ié Eafedbriedess aldf dRR, 1edd 7@0%&( a €

étant de 0,41 er?001 et de 0,42 en 2006.

Le tableau 7 permet aussi de constater que
si seulement un peu plus dgiatre enfants

LSuriik parlertde Nanchi€l& pius koyivient a

la maison, pres desix enfants surdix le
parlent au moins régulierement.Les
différences relatives a la structure familiale
sont identiques \\@iserve aussi une légére
augmentation du taux entre 2001 et 2006,
le taux global pour le total des enfants
passant de 0,55 4 0,58/Q2 6 & SN S
au mentatlons d méme ordre pour chaau
IR YzkISMalgrér eeN Béer

I dza a

enfants sur_dix_. parlent, moins

LJ2 dzNJ frégullefrehé[naléi?r%ngaﬁa\%\ﬁﬁl%@?u? Sz th

[ analy® des résultats des tableaux de
f Ol yy &e®ljdz§ 0QSad - I dz
Brunswick que le &ncais est la langue le
plus souvent parlée a la maison (taux de
0,79) et aussi au moins régulierement
OnIyco0® /| ONedvéet-Labradot S NNB

b2

yhtdrpréfet aminme LJ- ¥0,13), en Saskatchewan (0,18), en Alberta

(0,214) et en ColombiBritannique (0,18
que les taux sont les plus ilides: ils
NEFESsSGiSyid ¢S KI dzicesti | dzE F
provinces/ QS & (icesRdisyprbvinces de
f QhdzSad 1jdz§ tSa G dzE a2z
I dzaaA LIRdz2NJ f Qdzal 3S Fdz Y

pendant les années scolaires. En effet, le
RS3INB RQdzal 3S Rdzerl NI yfahcdisfe028 £0136).Y I A a2y
plubt ARAYAY dzSNJ | SO f QN3IS o[ FYyRNERIZ ! ffl NR

W
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ARG AT £AT OO0 Ad Al

Il importerait de savoir pour quelles
proportions des enfants de parents
francophonesne faisantpas unusage au
moins régulier du francais a la maisda
non-usage est causé par lemanque de
compétence en francais des parents par
RQlI dziNBa G&LSa

2.5 Continuité linguistique

SeulementurSY ¥ yi RQl &l yi
a le francais comme langue maternellie
peux appliquer a ceuxi la méme mesure
de continuité linguistiqudj dzfa population
Sy 3SYSNIfad vdsSttS
parle le francaisle plus souvent a la
maison? k tableau 7montre que le taux est
RS nXyp LR2dz2NJ f QSya
Evidemment le taux est plus élevé chez les

enfants de 0 a 4 ans (0,88) que chez les

enfants de5 a 17 ans (0,84). Constat
intéressant, ce taux tend a ré plus éleve

jdzZr yR 0OQSai fS
francophone. De 0,35 a TerreNeuveet-
Labrador, il grimpe a 0,98 au Nouveau

Brunswick. Les taux de 1,00 et de 1,20 aux

Territoiresdu-Nord-Ouest et au Nunavut,
respectivementget celui de TerréNeuveet-
Labradorsont probablement peu fiables vu

3 Igs{élgvé eﬁ guéNOU\g%@;Enéw' Olljng)(,%O).

LJS NB

enfansRS »n £ n | Yy éstplusi = p g0
élevé pour leenfantsde 5 a 17 ans que le

GFdzE RQSYLX 2A | dz 2Aya N
a la maison sont des indices probables du

role lj dzQ S EI% NddI&risation chez les

enfants qui parlentarementle francais a la

RS NX & inasbrO (Oh 2ng Jpaut inférer, toutefois,

lequel des programmes (école francaise,
LINEANI YYS RQAYYSNERAZYy 2
%‘R@ _q\e Janggisé?z‘gﬁntg)ge qizeEplus a _cette
connaissance "du”francaiS. a connaissance

du francais en 2006 est légerement
supérieure a celle de 2001 (taux de 0,63).

YR o A R AR e

plus faible i{ varie de 0,39 a 0,45). Le taux le

n taux superiedr dl, 1,14)

appelle a la prudence. Il ne peut y avoir plus
RQSYyTryidia RQFeélryda RNRAID
FNIyeelAa [jdzQAf & le RQSY T
LJ@" &u ~Y2Y0 Né? V_SK{AYTA- yua
R ﬁz NEYPRA 5 & )(rfﬂ‘qﬁﬁdh %Ms”sl- G2 A
doute cette anomalie.
2.7 [ QONHE cSractéristiques

langagiéres

Certaines des caractéristiques des enfants

tS FIAOLS y2YONB RQSY feuvbrii dtrd Brlalyséed d& Nedh Udhis

2.6 Connaissance du francais

Le tableau 7indique queles deux tiers des
enfants peuvent soutenir une conversation
en francais (taux de 0,66). Ce taux atteint
0,95 lorsque les deux parents sont
francophones et le taux le plus faible est
observé lorsque le pere francophone vit
dans un couple exogame (0,41).

Le fait que le tauxde connaissance du
francais soit plus élevé pour les enfants de
p Lt w™mT Fya oénZcybd

FGGSYGA@dS Sy [k2apéaid 2y RS
permet de constater le nombre moyen
RQSYy TFyda LI NI N3IS Si RQA

nouveaux enfants pour chaque nouvelle
année. Par eample, si on établit une
moyenne des enfants de 0 a 5 ans au

tableau8,A f Sa U0 SEIBNYSEHI RQSYy O
MH Tpn SyFflyda RQlIé&lyGa
chaque année. Si oformule f QK& LI2 1 K§ a S
jdzS tS y2YONB NBSf RQSYyT¥

est peut-étre de 20 % plis élevé que le
nombre retenu en tenant compte dwseul

j dzieketénorfcéS auparagkafhe 23gldzellat S a
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Petite enfance et autonomie culturelle

Charte (se reporter a lasection consacrée
auy2YoNB RADS e3 dyhif)i an
peut estimer que ce nombre efRédviron
15 300 enfants. Le ménexercicepeut étre
fait pour chaque province et territoirevoire
pour certaines SDRRegle généraleil est
permis de supposegue, dans les régns

urbaines qui ont été historiquement privées
TN Yol AdaSaz
aSft Pgrents bst Of I dza

RQSO2ft Sa
ROQSY Tl yia
peut-étre LIt dza
régions ou
nouveaux arrivants.La fiabilité de ces
chiffres est mise arude épreuvelorsque le

LX | dzaAof S

les francophones sont de

qui

accueillent

Ri@migrants
droit qui répondent au critere prévu au
23(1) de laCharte sousestime le nombre

RQSYyFlLyida |
Toutefois, dans certaines régions moins

un

nombre

élevé

y2YoNB

RQSY Tl yia

Sa

fS y2Y0oNB RQSgaumstdllas dRifrésdbiteyius Zelon ces

RYAaaArot Sa

mémes groupes R QN I@dur chaque
province et territoire.
. £ QS02tS FTNI Yo A

Tableau 8

Enfantsd@yantsdroit francophones et leurépartition selon
diverses variabletangagiéeres et@ge
(Canada moins le Québec)

. Francgai . Francai:
A Enfants Francai Francait = .
Age de = “ le plus PRI parlé aL Connaissance ¢
\ RQI & langue régulierement . .
I'enfant . souvent B moins francais
droit maternelle A parlé s
parlé régulierement
Lanet 25 55¢ 13278 118 233t 14 15¢ 14 78(
moins
2 ans 12 31( 6 28t 5 49C 154C 7 03C 7 10t
3 ans 13 03¢ 6 81( 5 90t 177¢ 7 68( 7 90t
4 ans 12 95¢ 6 58¢ 5 93¢t 1 94t 7 88( 7 73t
5 ans 12 61¢ 6 19C 573¢ 2 06C 7 79¢ 8 22C
Dedals 125 61 6217t 5367 2117¢ 74 85( 85 34t
Er$314 e 73 52¢ 37 10( 29 52( 10 84¢ 40 36t 50 23(
Total 275 61( 138 42( 118 08( 41 67¢ 159 75¢ 181 32(
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Tableau 9

b2YoNE R @St droft racophones selor@ge
(provinces etterritoires)

Age de I'enfant T-N-L. 1-P-E. N.-E. N.-B. Ontario Manitoba
1 an et moins 20 105 815 4420 14 43( 125C
2 ans 25 80 410 2140 7 18C 535
3 ans 40 70 525 2265 7 10% 615
4 ans 60 30 430 2320 7 35& 565
5 ans 10 75 515 2210 7 08C 635
De 6 al3 ans 275 730 4 22C 22 54~ 70 80t 6 28t
De 14 a 17 ans 175 505 2 59C 13 56( 39 96( 4 19C
Total 605 1 59t 9 50t 49 46( 153 91¢ 14 07%

Tableau 9 (suite)

b2YoNBE R @Sats droft fraincophones selordge
(provinces etterritoires)

Age de I'enfant Sask Alb. C-B. Yn T-N.-O. Nt
1 an et moins 400 223t 1 80¢ 50 15 10
2 ans 155 101C 745 20 10
3 ans 210 119t 970 20 10 10
4 ans 215 101¢ 920 25 10 10
5 ans 155 1 06C 860 15
De 6 413 ans 2 11C 10 50C 7 85E 75 160 55
De 14 417 ans 1 51F 6290 4 53(C 60 120 30
Total 4 76( 23 30¢ 17 685 250 330 125
Voild qui compléte le profil des enfants explorer Il importe aiparavant de
R QI 8droft @lu recensement de 20068e présentef S O2y OSLII RQl dziz2y2Y
reviendmai sur certains des résultatsus comme cadre conceptuel pour situelans

indiqgués dans la quatrieme section du leur contexteles défis de la petite enfance
rapport consacrée auxLJA & 10 S& &R QI & dellacifentele scolaire admissible.
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Section3 - Petite enfance et autonomie culturelle

lLa premiere section a souligné les éducation, dans les médias, en économie et
tendances lourdes quimanifestent la au gouvernement Il ne définit pas

vitalité ~ fragile des  communautés Of F ANBYSyi fS 02y OS Ll
francophone et acadiennesla deuxieme culturelle, mais insiste beaucoup a chacune
section a LJ2 NIi S f QF G0 Sy ( Hed yhases diziddn mbdele darnécessité
problématique de la petite enfance ek la pour le groupe de se donrer des

Of ASy(is8fS FTRYA&aaAof S frontier@sSc@ddles». GeNdngepeindpigéS & [ S
Y2R8§tS RS f QF dzii 2y 2 YA $le Bardzf(1969)NSSt ftrés Semljlan& 20 & 8 S S
présente dans cette troisieme partie du que propose la théorie de la vitalité
rapport permet de situer dans un cadre  ethnolinguistique (Giles, Bourhis et Taylor,
conceptuel le role dela petite enfance 1977)et selon laguellde groupe cherche a
O02YYS TF2yRSYSyid RS tdemeugdiune €nitd @stindetattive
minorité linguistique. Ce modéle nous au sein de la société dans un contexte
permet aussi de mieux comprendre les réles intergroupe. De plus, Fishmarnsiste sir

de différents acteurs sociaux dans une prise f QA Y LJ2 NI | @riSeS en Rlkargef du

en charge des facteurs de vitalitt  processuglereversing language shifiar la
linguistique S R QI LILING pistey R S NinoiRé& &lleméme. Il confére un role

RQlI OGAZ2Y NBfIGAGSa hégligedble t LNR2&8K0 RS ya S

revitalisation langagiére que2 QSELIZ a NSBIOM G t A& GA2y S aQAft

dans la derniére section du rapport. R Q AY L2 NJ’J FyOS L f Q 5 R dz 4 A
. . A R AYZ2ZNRGEANBX FGdN

WOQSYLINMzy 4S tS 02yO0S L‘Wtahte Ric groufpe(za{vaffﬁ“qae\fc%#ﬁ( ﬁu%se

culturelle a Joshua Fishman (1990, 1291 assurer la base communautaire de

2001). Il propose un modele de  yansmission intergéérationnelle de la

revitalisation langagieraévesing language langue. Autrement dit si la famille et la

shiff) en huit phases qui peut étre adapté @ arenté ne peuvent transmettre la langue

différents contextes de/viAtaIité, aIIan'E dela 4o énération ergeneratlan le graupe_ne

€Fy3dzS Y2NIS 6F dOdzy t 2z Jirij bzs O ﬁb%gzﬁgdzygad;

communauté dont la langue est vivante
autant dans la spherpubligue que dans la
vie privéedp [ Q2 0 2 SdD inad#le estf (i AF¥KManest un des seulsociolnguises a
fQFrGO0SAY (S RQdzyS T I dzattBbyie ¥la diglosSidni raleprafedteurlie n  1j dzA
prend appuisur une assise communautaire  la langue. La diglossie est associée a la

de transmission linguistique et culturelle, ce  compartimentation sociale de la langue

socialisatlon langagiere de base.

j dzQ A € F LISt £ S -fardille ¢ (Fighédndz196¥)2 &aS Mague du groupe
voisinagecommunauté ». Une foi dzQA f  $aritaire tend ase limiter & la sphére

en mesizNBass®@ une certaine « vie  privée, aux interactions  sociales
communautaire » dans la langdavorisant intragroupes et aux fonctions sociales

sa transmission intergénérationnelle, le informeff Sa® 5 ya 1 a20ASi
groupe peut tenter RQSY 3 Ndz¥ i ABlangue base ». Par ailleurs la langue du

dans la sphére publigyeO Q $-diré en groupe majoritaire ou dominant est la

ICRML CIRLM

Institut canadien  Canadian Institute

de recherche for Research

sur les minorités  on Linguistic

linguistiques Minorities 3 9



Section ¥ Petite enfance et autonomie culturelle

« langue haute»T OQSa&ail dzy$S
statut, dont on usedans la sphere publique
et dans les font A 2 y &
StfS R2YAYS
le groupe minoritaire qui converge vers la
langue dominant& S {
les deuxgroupes se cotoient.

f Sa

Fishma | 2 2 dzii faut fjodzBikaksurer la

y 2 yorsu@ A y

dorhppsanizS deRI& vitalité sontongues
comme des éléments en interaction,

F2N)X St f ScapabRS defa®; GNIBY F2NOSNI 2dz
NB t | {0 hBuglidmehty & SNENR dzLISa o / QSal
&% NRogsle  accorde  un  role  plus

LINBLR2YRSNI YU £ £QS02tS |
et, contrairement a son modeéle, il attribue

une impoi I YOS OF LA GEES |dz N

diglossie avant dé Q 2 dzi N&yJ- & @ IS ddidNdS &on appui aux groupes minoritaires. En

termes,il S a U
la langue dans la sphére privée avarg d
féfendre dans la sphere publique (voir
Landry, 20080 ® { St 2y f dzA X
véritable autonomie culturelleue lorsque

le groupe a assuréalbase communautaire
fdzZA  LISNXSGOF yi
intergénérationnelle de la languenéme si
le groupe a pu se donner des institutions
importantes

Il RA&GAY3dzS

groupes séessionnistes ou
indépendantistes. Il affirme que la grande
majorité des groupes linguistiques en
situation minoritaire tendent a chercher des
accommodements assurant leur
reproduction et une certaine autonomie
Odzft GdzNBftS | dz aSAy

wS OSYYS ymaEméng& Quraposé un
Y2R8fS (GKS2NAIdz2S RS
(Landry, Allard et Devea2007a; Landry,
2008 2009a et 2009b). Il a QA Yy a LIA N
idées de Fishman tout en étant critique de
certaines de ses conclusions. Il ne rejette
pas les fondements dson approchemais
propose une démarche complémentaire,
moins étapiste et plus interactionniste. |l
YSi Yz2Aya fQlF OOSyi
et davantage sur les facteurs de vitalité que
la communautédoit prendre en chargd.es

A Y LASSNiRIS daiza IRMS LIR 823

2
a dZhL trgdhiites Udk Ldefeardce ENde Y OKA N

ROQAYGSINBNI GENIFAYS
il est aussi tres dirdement inspiré de la
théorie de la Vvitalité ethnolinguistique
(Bburhis ef Dadxdry, 1I2008RI&s, Bourhis et
Taylor, 1977 Harwood, Giles et Bourhis,
1994) laquelleregroupe en trois catégories

RQI & & tsNBddurs de vitalisl qlidamanert e y

groupe linguistique a agir en société comme
« entité distincte et active »les facteurs
démographiqus, les facteurs reliés au
controle _institutionnel. et les facteurs

t Ql dzd 2 Y 2 Y sirueif@ 9 HaflfNR: E gfope dBR 1a

f QI dzii 2 y 2 Y §u vise)adloh liliAlds dzS

société. Toutefois, & modéle de

f QF dzli 2 y 2 Y Af&it plOstpfie(ddfiNBS £ £ S T
les facteurs de vitalitd JdzA & temzQde

montrer comment ils interagissent et
comment ils peuvent se renforcer
mutuellement pour assurer une plus grande

V|t?lltg ;aul_jglr_ouup%
Le Y2R8fS RS
comme, le modéle d, reversing Jlan

t QF dzi2y2 YA S

t ik €l sk, » SouOBA db GVdAdert S

RS3 . STFF2NIa RQFYSYIl3ISYS

a
BouBrt dcatribuer & la  revitalisation

f Iy 3l 3 Aan@ NdBinorit® Qinguistique.

Mais, contrairement a celui de Fishman, il

& Q2 dadssiB des dimensions politiques
pouvant guider, par exempleun projet

RQF dzii 2 RS (0 S NI A dmportany _ LJ2 § JA
mobilisation communautaire (Landry,

2009b; Landry, Forguest Traisnel,2010).
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Petite enfance et autonomie culturelle

Je reviendrai sur certains de ces aspects psycholang@ A S NJXbce /qu@ Sca inodele
dans la derniére section du rapport. appelle la force du déterminisme social

_ o laguelleest dominante et tend a favoriser le
Avant deAdécArlre le modele, il importe de 5 5 ¢ 3 3dzA3Y S 32dza 0N OGAT
N_‘]' LISt $ N‘\R i d_Z@ ABYyysS f QAIngb‘??tib%é'. b %68 Shindrie> linguistiques
Fisiman accorde a la prise en charge par la  eyent opposer au déterminisme social
communauté du processus de revitalisation oy propre forceRaWtodétermination sur
Iangagiérg. I accordg toutefois un. plug le plan individuel cette résistance peu
reversing language shifenfin_ le modele ¢ engagéesyui_continuent avalorier leur .
RS €Ol dZizy2YAS Odet G d2Nifip SirmePénidenie O robeRiquer S
Fishmanprivilégiela vie communautaire de leurs droits (Allard, Landry et Deveau, 2005
base, socialisation primaire qui favorise 200%). Mais, pour maintenir et accroitre

aussi  bien la transmission sa vitalité, un groupe linguistique ne peut
intergénérationnelle de la langugue la pas _ dépendre . uniguergent de

O2yaiNHzOGAZY ARSydeAdl 3, Sgtgnce/),pd%ggjémmﬁts% dzNE

ceite composante du modelgue ressorte doit pouvoir affirmer collectivement son
réle déterminantde la petite enfancepour autodétermination en prenanén chargeles
la vitalite  future des communautes  jngritutions et ks ressources nécessaires a
francophones et acadiennes sa @A i | fedt BuUB ©e plagdu modele

macroscopique de la  revitalisation

3.1 Trois composantes trois " A
, i 9 " A langagiere qa prend rang t Ql dzi0 2y 2 YA S
catégories RQI OU S dzNA Cu“%rg"e_ 4@ P J y

[S Y2RS5t S RS EQ“‘GMBQY.Z[Y@S Y(%Cﬁfél:tdéNBfﬁféé f Ql lejEYQY
RQdzy Y2 Réplu8 mad@sfopique  comprend  trois  composantes  qui

plus général qui montrele quelle facoria AVGSNE 34448 i/‘ dcolldctIS @) f QA R

a dzNJZA S _ SU t QS LIy 2 dzA & g, ¥e> Kils reftéddi®ent FolBadfedss
linguistique minoritaire estle produit de distincts de la vitalitt communautaire que
deux forcescontraires (Landry, Allard et le groupe, doit viser aprendre en charge

Deveau, 200G et 1y U ® 5 Qdzy S pahJydidpiojetst collkctifpour & QF FF A NI S N.
structures sociales et les facteurs de vitalité comme entité distincte et active au sein de

(le nombre, le pouvoir etle statut) tendent la. société €e reporter A lafigure 1 ci-

t FIOZNRAasSN] t Qdzal 35S  Riassouyt we & 8136985 d¥S S & Dl F R
dans la société et influencent les vécus o QS vy i 8 yiénité dollediide avantde

langagiers qui fagonnent le développement  y&finir chacune des composantes.

ICRML CIRLM

Institut canadien  Canadian Institute

de recherche for Research

sur les minorités  on Linguistic

linguistiques Minorities 4 l



Section ¥ Petite enfance et autonomie culturelle

Figure 1
[ 2YLRRAlIydiS RS tQldzi2ay2YAS Odzt (i dzNB ¢

SOCIETE CIVILE ETAT ET CITOYENS
Mobilisation
Complétude > Légitimité
institutionnelle <€ idéologique
Gouvernance

Identité collective

COMMUNAUTE

Proximité
socialisante

Selon Breton (1983),f QARSY G A GS eeFifmdntSudé & @8odéfinition» et un

représente un préalable aux projets OSNI I Ay R&agNdent R @nvets

O2ftft SOUATA R Qdzy 3 NP dettdS identité] (Beveau, ANR] det JBaadry,

concoiventdes projets qui sont & la mesure  2008) t  NJ F Aff SdzNEX f QARS)

RS f QAYI 3S j dafémesi frafistendeR MBS dabinme des identités

IQOARSY GA (S étad 2un f drideph SLISNE 2y Yy St f SAT -ne@d&Sduil S 3
C

évolutif, elle est aussi le produit des actions & QSELINAYS LI NJ £ @2AE R
du groupe sur sa vitalité. Quand un groupe et de ses institutions.Ses manifestations
crée desinstitutions ouest le bénéficiaire peuvent provenir de sources variéetsétre

de reconnaisancefficiellesR S f Q; & I (t&duite$ paydss voix multiples, plus ou
aQF 3A 0 LI pour uiRd2f2 D Yi SyWik NdoirsSahérentesmais par cellesci, 0Q S & (i
ressourcegyui favoriserontsa vitalité: 0QSa Gt I 02t ft SOGABAGS ljdzA &aQSE
02dzi S {j AKeX led IBiméme qui de gouvernance et ses représentanis
change. collectivité peut affirmer ses ambitions et

R . exprimer ses besains. Elle, peut montrer . _ ,
Lt ysS Fhdzi Lla O2yY¥2YRdEed iitduBs¥ tahhdtsdnnéfi@ HahsS OU A ¢

avec les identités de groupe de Ses |o5 mgdias, dans sa littérature, dans ses
membres. Ces derniéres sont des idergité Yy dzS t 3 ROKAAZG2ANB® 9ff &

o : . a
individuelles se manifestant de diverses  gegtin dans ses institutions éducatives, faire
fagons par les personnes qui se cotoient et
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valoir les besoins de biegtre de ses
membres dans ses institutios de santé,
faire conndtre sa culture dans son
économie etmanifestersa présence sur un
territoire par son paysage linguistique,
notamment dans les engges et

f QF FFAOKI Tebpuldhe ComselldA | € A y I dza & G A |j dzS
dit Joseph Yvon Thériault (2Dt QA RSy (i/AGSSA

collectivea un « visage public ». Par les voix
qui le représentent, le groupe dont
fidentité collectiveest forte fait plus que
signalersa présence; il affirmet se donne
un projet de sociétélequel interagit avec
f Sa 02 YL autoyoinid Zultukele |
quiz £ £ SdzNJ (2 dzNE
collective etsusciterde nouveaux projets
02t t SOGATad t 2dzNJ
culturelle, les projets collectifs du groupe
doivent conduire aune prise en charge des
éléments les plus eentiels a sa vitalitéout
en optimisant la synergie des actions
RQlI OGSdzZNBE RAFTFSNByGa

AvantR Q S E Lci#aéuBeNdes composantes
du modéle etde faire apparaitreleurs
interactions, il importe depréciser que
chacune est animée par des acteurs
différents. Prendre en charge un projet

Q2 Yalaidzs

LIS dzg X2 N Ay

Tl

{lya fQl LILlJdzA RS& RSdzE | d
les acteurs de la proximité socialisante

vivent une relation classique de diglossie,

ne pouvantparlerleur languelj daf2dein de
NS&SIdzE &20Al dzE RQAYGAYA
privée. Le caractere collectif du groupe

LISdzi RAFTFAC
dzy’ S O2YYdzy | dzi S

R S LJ2 dzNi#edrganisatbn sociale.

La composantecomplétude institutionnelle

est géée et animée par la société civile,

O2NlJa AYUGSNNXYSRAIFIANS SyidN.
RQlFaa20AlGA2Y

: N2/ g RBY UM litsS 2

communautaire. C}gztte société civile " ne

B9 Rk HANY Sic2cszeRidaNEy v of Qdzy

comprendre une multitude de

représentants Y Aa 0O0QSaid SttS

a Ql 2§ pliBchhdle source de leadership

auprés des membres de la communauté.

9ttS LISdzi Y20AftAaASN

O2YYdzy I dzii S I dz(i 2 dzNJ

litigieuse, par exemple, etformuler et

démocratiser davantage s&présentativité

en choisissantun modeéle approprié de

gouvernance (Forgueg01Q Landry, Forges

et Traisnel2010. Sans relever proprement

f S5
R Qdzy

RQI dzii 2 y 2 YA ©Q8dz (i didRBAD 2 & Mdmaine politique elle peuse révéler

dzyS &deySNHAS
OF 1STI2NRSaA
relativement autonome etplus ou moins
sensibilisée ou interpellée par les besoins
du groupe.

Laproximité ®cialisanteconstituele lieu de
ce que Fishman appelle la « communauté
RQAY (A YA G&ire rjaz dynénidbiel U
communautaire de la sphere privée. Les
acteurs sociaux de cette composante sont
les individus et les familles, chaque
personne étant plus ou mos autonome
dans ses comportements langagierspaiis
ou moinssensible aux besoins du groupe.

RQI Ol A 2 yhe Dyfde MriscRBRVE GRB Y8 EHS S
ch&te O étantzNA 132 dz@ 2 A NJ

(
I dzd F y0 F dzZLINB & R
communauté et selon sa structure de
gouvernance rallier le groupe dans un
LINEP2SG RQIdzi2RSGSNXYAYI (A

lQ; G41rd SG &asSa OadGzeéeSya
sociaux associés a la composalégitimité

idéologique Dans un Etat de droit et dans

une société démocratique, ce sont les élus

RS fQ; G O ek lespalitgaeS Ny Sy
étatiques peuventrefléter lescroyances et
les attitudes des citoyens qui ont élu les
NBLINSaSyidalyida RS Q;

arao
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3.2 La proximité socialisante

Maintenant que2 Qdeutifié les principaux
acteurs de chaque composante du modele,
je peux concentrer mon attentiosur leur
réle dans le maintien et la promotion de la
vitalité du groupe.Noteza la figure 1, que
O00Said I LINREA Yoimé B
base du modelewS dit, (s Jprincipaux
acteurs de cette composante sont les
individus et les familles. Comme le propose
{LR2fale o6HnndLZ dzy
linguistique peut commendéJ LJ- NJ f QA
des parents, responsablesprincipaux du
comportement langagier dans la famille. De
nombreux facteurs peuvent influencer les
RAalLIRaAldAzya SiG fSa
fly3dzsS Sy TFLYAEES Si
gue Fishman appelle le «@oyau foyer
famille-voisinagecommunauté Fort
probablement, le facteuprimordial est la
concentration territoriale des membres de

la communauté linguistique (Castonguay,
2005; Landry, Deveau et Allard, 2006b;
Landry, Allard et Devea@P09b), surtout si

la population peut se concentrer a
proximité de ses institutions (Gilbert et
Langlois, 2006). La  concentration
3S23AN) LKAl dzS RS& YSYo
de la langue dans les réseaux sociaux et
RFrya fQSyaSyYofS Reix O
cotoient des amis et les adultes
dévelopent RS&4 NB & S| dzousR Q
L2 dz@ | y (G = & Qaktitiger afute vid S d
communautaire de base dans leur langue
Cette volontéfait de la langue du groupe
une langue de solidaritéet favorise la
construction identitaire de ses embres
(Landry, Desau et Allard, 2006; Deveau,
Allard et Landry, 2008).Sous pareilles
conditions, la langue se transmet
naturellement des parentsaux enfants,

».

lesquels témoignenun attachement a leur
communauté qui inspire le désir de
maintenirlalangzS S f QARSYGAGS®

Comme2 S rhoftké Adans la premiére R
aSoOotAaz2zyx S FlLAo0tS Gl dzE
RS&a O2YYdzyl dziSa NHzNI f Sa

& 2tehdeptt & aaffaplir S lesjj ggmmunautés

historiques et ont pour effet de rendre les
YAINF yia LI dza @dzf Yy SNI o6 f
linguistique. Ayantpeu tendance a créer

¢

~

LINGS Z@ENIMUNE@IERS terggriples guysBity des

yoredg Zptrésqurbains (Gilbert et Langlois,
2006), les francophones se dispersent sur
un vaste territoire et sont privés de la

proximité socialisante.
Qdza I R A A
(e (1 @@ﬁi ks

LJI OAl S A&
e teIIF r%o
Iangu rgﬁere prwe QS
NS&SIdzE a2 O0Al

dans
appuyéLJr NJ RS &

Seuls des individus vraiment autonomes et
conscientiséderont des efforts pourparler

la langue minoritaire au sein de la famille et

il sera difficile de trouver des ocsians

IQSYLX 28SNJ RIya S @2A4aA
sphére publique. Des efforts spéciaux

devront étre déployéspour assurer la
scolarisation dans la langue minoritaire,

NB2OFL Do NiRSE ! ¥l el g 022

usla popuﬁlatlon u groupe mlnorqalre est

gliperiee qlug.| @r&«; i rob%ogte des
oS st

mariages’ exogamesy acﬁlsthues& 2y

ntrf el ement, la  francité
ZEPH SC alre est possible en situation
,hai¥lésSparents doivent étre
R 2 dz$u¥ne $erBibilitétrés spéciale. Une
forte proportion des couples exogamese
transmettent aucunementle francais a
leurs enfants.

Comme le montre la figure 1, la proximité
socialisante y QI a a dzNJb LJ- a
transmission de la langue maternelle, elle

[

aSdz
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favorise en outre la participation primaire qui assure la transmission de la
communautaireaux institutions du groupe. langue devient vitale De plus, des

Les personnes qui ne sont pas socialisées interventions au sein des institutions

dans la langue minoritaire seront peu  éducatives & Q| @ § mBeysaires pour
disposéeset aptesa participer activement garantir la qualité de cette socialisation

aux institutions du groupeWQ | A A Y Réandjadgezf@ et préparer les agents batisseurs
précédemmentque seulement un enfant des communauté (Cormier, 2005; Landry,

sur deux des parents ayantsroit a le 2003b et2008y; Landry et Rousselle, 2003

francais comme langue maternelle et une Landry, Allard et Deveau, 2089

proportion quasi identique fréquente .

f QSO2f § atNddubitablegue Sewe L f 3.3 La complétude

faible francité familioscolaireque vit une institutionnelle

proportion alarmante et croissante des i o

SyFryida RQralyta RNRAYR QPREHGE, psypaionpele, CHISEREO A Lat ¢
facteur de vulnérabilité de la francophonie ~ INSPIré des travaux de @gmond Breton’
canadienne en situation minoritaire. Aucun ~ (1964) et de la theorie de la vitalite

autre facteurne porte autant atteinte a la ethnolinguistique  (Gileset al, 1977)
vitalité des communautésdncophones. constituve ce que 2Ql LILISOKE ®aAas
2 LIS NI U 2IAddB2 YRRSY AfSQ Odzf U dzNE |
La proximité socialisante e& fondement en prenant charge de ses institutions que le

RS (2dzi LINR2SG RQI dzi 2g/08p¥ Alifguishaiet cammBntef Sutr& G € |
petite enfance forme f QF 34 A4S R RassefSliglosSie eh apprendrea gérer ce
socialisation langagiere primaire. Nul défi que Fritz Capra (2001) nomme des

Yy QS & (predsiintiud plus prioritaire que { FTNRYGASNBA RDA RSl dea & B
celuide haussetes taux de tansmission du RS t QSELINB&aarzy RS f QARS
francais langue maternelle aux enfants. Il par sa société civile que le groupe peut le
yQSad LI a ySOSaal ANB YRSdzEF I & NBNAR S/3 & O NEer@ @204 | f
sophistiqués pourfaire apparaitre a la dzdz@ &8 institutions pérennes. Thériault
conscienceles conséquenceslésastreuses (2007) opere une distinction entre les

RS f QAYIl OGA2y LorSqf laf I inditutipds SeNJes organisations sociales.

moitié de laprochainegénération S a i LJF &Sad LI NJ fSa LINBYASNBa
socialisée dans la langue de la minorité et construit sa continuité historique caglles

j dzQdzy y2YO0NB Sl dzA @I f Styadscegddnt |& WESdp dzS yhantbredlds a
fQSO02tS RS I YAY2NR Gistutichd pedvind lalbrd te@etr Fuim dzNBS S .
largement compromise. &afoute que pres importance symbolique capitale. Par

RQémleda dzNJ OAYIli AYaONR G ekempleQd Opuivér lafvNdurysyetbdligué

f QLo yYR2Y Y Se (CabeildtS0 2 y RiedtilNdble que représené f QI & LIA G| €

HANnTO S propiridralayr@nte des Montfort lorsque le gouvernementntarien
diplbmésRS f QS 02t S y S L2axEudabalir celédenient pasirionial De
études postsecondaires en fran¢disllard, leur cbté, lesorganisations socialese fixent
Landry et Deveau, 2009 alors, des buts plus utilitaires et peuvent étre

f QA YL NI I y&dnt RD I B R NE Saesks allbesoin pour géretesdossiers de
des la petite enfance la socialisation la communauté\\dute que les institutions
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sont au service ddous les membres de la
communauté alors que les organisations
sociales tendent a regrouper surtout des
militants et des dirigeants qui choisissent

RdZdzoO NS N0a RS A
notre modele toutefois, autant les

institutions que les organisations sociales
font partie de la soiété civile et, donc, de la

composante complétude institutionnelle du

groupe.

WQ I A LJtollza A SFdENTA NJIF S
constitue la pierre angulaire de la
complétude institutionnelle tout en étant
un prolongement de la proximité
socialisante (Landry et Reselle, 2003;
Landry, 2008). En effet, elle peut étre
considéréecomme la source de toas les
autres institutions. Les avocats les
médecins, les enseignants, les artistes, bref,
toute la société civile qui exerce le
leadership communautaire du groupe
trodz@ S at a2 dz2NDS
communautaire. Evidemment, il est
nécessaire I dzQSt £ S &2 A iin
continuum allant de la petite enfance aux
SidzRS a
véritablement remplir son réle (Corbin et
Buchanan, 2005; Landry et Realle, 2003).
Elle est importante aussien raison de son
mandat qui en fait urieu de socialisation,
rble que Fishman nesemble pas lui
reconnaite dans son modeéele Nos
recherches (Landry et Allard, 1996)
montrentlj dzQ ohtfib&e & laconstruction
identitaire et quecelle-ci peut équivaloir a

f QI Ldela tddiille et des réseaux sociaux.

REY & |

F2yRSYSyi RS t QSRdzOl G A2
contribution essentielle ne peut plus étre
sousestiméed 9y  udnezEr leR @

de transmission du francais langue

a4 S Ol S dzZNEmatRrcledanSldsHoiieds séra dé alus en

plus urgent RQ I 4 dadXNBANS Sy  dzdz@ N
RQdzy S O2YLX StGdzRSen Ayaida
matiere deLJISGAGS Sy Tl yOSed [ QS
RS & Ql OunddlefdhdNant® Rais

convenons quales écoles videse révelent

peuy utiles pour une .communauté. Une

l ﬁﬁ?astrut:té?é %gtifu&nnelle (gateries,

prématernelles et centres de la petite

enfance et de la famille) propre a la petite

enfance sera nécessaireoyr assurer une
YIaadS ONRGAldzZS RQSy Tl yia
les écoles de la minorité francophon&/Q &
reviendrai dans la section suivante

O2y &l ONBS t [disesREUION MI2 (/%2
possibles.

Commentles institutions contribuentlles
f ARG 26 EASH S RQdzy S
développement psycholangagier de ses

02

A yhierSEes 3 Pour trépondre brievement a

cette question,je les répartiraien deux

L2 a0a4S02yRIANBgroude tzNh dellzS) qui dor§ enLadsigeied S

sorte le prolongement de la proximité
A20ALfAAlI YyiIGPRS QS§R$O02i S .
notamment, commge viensde le dire. Il en

serait de méme pour les institutions de la

petite enfance. Ce sont des institutions

publigues qui délimitent des frontiéres

identitaires pour le groupe (Barth1969)

certes, mais égalementdes lieux de
socialisation primaire qui contribuent au
développement du langage et a la

I Q Sgalementun lieu otda QI Olj deih § NIBofisiruction identitaire des membreses

se perfectionnent les

langagieres.

compétences

Toutefois, brce est de reconnaitre, comme
2S t Ql,Kue Yaogtite Niance est le

médias sont aussi des ressources
socialisantes et leurs contacts sont
directement associés a la construction
ARSYUGAGLF ANB Si dz RS&a

46

ICRML

Institut canadien
de recherche
sur les minorités
linguistiques

CIRLM

Canadian Institute
for Research

on Linguistic
Minorities

&



Petite enfance et autonomie culturelle

communauté minoritaire (Landry et Allard,
1996; Landry, Allard et Deveau, 2007

Par ailleurs, les institions quirelévent au
premier chef du domaine public (les
services de santé, les commerces, les
industries) entretiennent une relation
minimale avec la construction identitaire
mais sont fortement reliés a la vitalité
subjective des membres du groupeafidry
et Allard, 1996; Landry, Deveau et Allard,
200@). Il en est de mémeour les affiches
commerciales et publiques qui constituent
le paysage linguistique du territoire (Landry
et Bourhis, 1997)La vitalité subjective est
animée des perceptlons que feindividusse
créentRdz adl ddzi SG RS
langue dans la société (Bourhis, Giles et
Rosenthal, 1981; Allard et Landry, 1986
1992 et 1994). Ces institutions ne
constituent pas unesocialisation langagiére
de base maisengendrent des vécusgjui
peuvent avoir une importante valeur
symbolique.
/ Sa RS dzE
remplissent des rdéles complémentaires.
Comme le montret des études empirigue
récentes (Landry, Deveau et Allard, 2606
Landry, Allard et Deveau, 20€7 si les
vecus de la sphére privéesont davantage
Faa20ASa ¢t
de Ia sphere publiquéeaucoup plugeliés
a la vitalité subjective, ces dewonstruits
aQl fd ABFdzNI G 2 dzNJ
communauté francophone  minoritaire.
Pour vouloir participer a la vie
communautaire de son groupe minoritaire,
A f asSyof S lj dzQA €
nécessaireR S
aussi deconsidérerque la langue2 2 dzani
statut palpable et Rude utilité certaine
dans la société.

La compétude institutionnelle joue un
autre rolede premier planLes membres de
la société civileincarnent souvent des
modeles sociaux pour les membres de la
communauté.Symboles du potentiel de la
communauté et exemples de réussite
sociale plusieurs (des enseignants, des
artistes, des leaders communautaires)
deviennentdes agents de conscientisation
qui peuvent sensibiliser les membres a leur
histoire, aux injustices du passé, a la
|égitimité de leurs droits. (Allardt al., 2005

et 20099.

If SEAAGS dzy' S I dzii NB Ol @
sociaux, plus politiqguement engagés, qui

f OpewdrR Bife | 46O AgerRsS mdbifisdiits

OF LI of Sa R sSién&edofletti@eNd f | C
du groupe. lls sont en mesureaussi de

contribuer a la mise Sy  dzdEAMS

structure de gouvanance représentative et
démocratique propre a assurer une
participationplus active et plus significative

de la communauté aux deébats publi¢se

reporter_ici a lapartie ;supérieure de la

OF G$32NRSgg e 1'%@&@”?\#&392}66?@’3 NBE OS vy i

canadien de recherche sur les minorités
linguistiques  (Forgues, 2010 Landry,
Forgues et Trai®l, 2010 analysent les
structures de gouvernance actuellement en
au sein __des_communautés

plac
t QA RSuéaud U sfrar%gﬁhoﬁ'e@‘%t ZedRienRedt eoncluent

j dzQSt f Sa
contribuant

P& mmmgamde§y ¥
trés peu _a susciter

b dz R $ardki b'zi'tlohQ Gedy¥niheSat N ids ﬁubhcs.

Les auteurgproposnt que ces modeles de
gouvernancesoient repensés pouigarantir
une mobilisatiormassivedes gommungutés

az )\aHtour désze ﬁeuxrﬁpﬁ%e%m Vithlite.

A0ARSYGATASN
R@4 Legltlmlte idéologique

dz dzLJS Y I

v dzS f Nb f S 22dzS fQ; Gl d
RQIFdzi2y2YAS Odz GdzB&St S R
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le répetee £ Q; GG SO &asSa poditiorRidedogigue. A oy éxtrérheSaile
acteurs principaux de la composante que mene ni plus ni moins agénocide

2 Q1 LILI&gitinke idedlogique Par ses _

« politiques de reconnaissance » (Taylor, Comme le souligne  Skutnatangas,
1992; Seymour, 2007jE€at peutconférer OHnN N0 De droduit pasides effets
en son seirun statut officiel & ungroupe, nocifs uniquement par des pratiques

reconnaissant s#gitimité sociale Selon le assimilationnistes  ou ethnicistes. .

statut octroyé augroupe, ces politiques [ QAYRAFTFSNBY O_S_ ) 2dz £ S NbB
LJ2 dzNNIRgtdmpagerQde droits, de causer des gffets tout aussnwswiles La
programmes et de services. Les groupes Norrreconnaissance du grougmtraine une
linguistiques que t Q: rie Fréconnait pas insécurité  statuaire qui engendre des
souffrent de ce queduis-Jean Calvet (1999)  conséquences nefastes  sur les

appellel £ QAY &ASOdzNR (S &G I "GRIZPENRIRNS $apiales des membres du
groupe et influence ce que le modéle

Si 2QSYL)X 2 A idéolddigRe2 Padri A Fnommela «légitimité percue » (se reporter
qualifier cette composanteQ QS ad ljdzS LG 2fdki S FAIdzNE MO P [ QAY G S
position S G I G A |j dzS une nfin@rié3 I NdRoyaRc@s peut mener le groupe a dénigrer

linguistique est nécessairement  sa languet f QI 0 I feReayi Yr&fiNJ
idéologique méme si elleest marquée par de OS |j dzQA € ONRBAG sONB
fir@ifférence (Bourhis, 2001;Fishman, légitime, la langue dominante. Cette non

1991; SkutnabbKangas, 2000). Richard reconnaissance peut parfoiappeler a la

Bourhis (2001) congoit un continuum mobilisation du groupe. Selon la théorie de
idéologique pour illustrer les diverses la vitalité ethnoinguigique (Gileset al,

F2N¥Sa RIQJpédiAdcchramSa 1977), deux conditiondoivent étre réunies
dzy 8§ YAY2NRGS Ay 3dzh poirtj 082y (NP IR Fpeiaaf3ayS 6 A f A

LJ dzNJ> £ AaGS Sad f 1| L) ditdatiohdddnmelaladomijuste et@nbtadieldzA. S &
alors proactif des fonds publicssont Il estime queson statutestinjuste (|l pense

engagés pour a 2 dzii SegsdoNHe flaQ par exemple, lj dzQA € | RNER A U
minorité. [ idéologie civique comporte une reconnaissance formelle que Ilui refuse

certaine tolérance du groupemais ne fQ; GF G0 (B Gesehs/g@ihlf 0 OB A G |]
susciteaucun engagemende fonds publics la situationpeut changer etaaméliorer). Si

et la minorité est seule dourvoir a son une de ces conditions est absente, le
développement. On pourraitcaractériser groupetendraplutét a ne pas se mobiliser.

O -UA 7oA

O8GGS ARS2t23IA8 RQAYRAFTFSNBYOS oASYQSAf byidse
[ QARS2t23AS | &8&AYAL | GYuds ﬁ“é’md@'aeeé't%enﬁr‘&eaq% 48
RSa LREAGALdZSa |+ OhA YUK 0] peptise demander quel yole, ¢ x 2 v
Rdz INRdzJIS € Ay 3dzh aiiAlj 28 ENNIAL v 22 qzNIR éé)t’é’ék's L

ethniciste ne cherche pas a intégrer le reV|taI|sat|on Iangaglere des communautés
groupe mais plutdt a ¢ marginaliser. Les francophones et acadiennes. A mon avis,

L2t A G Al deBidijadii @atiquéeslah tQ; uld | o;eacddtpasiideA A T
Afrique du Sudllustrent parfaitementcette NBEOZyylAdadl ARQAZ/ QS ER@ZUBY
institutionnelle en matiere de petite
enfance.De la sorteJa dualité du systeme
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scolaire que reconnaissent toutes les légitimerait encore davantage Ig statut du

provinces et les territoires pourrait TN yeelAa £ £ QSEGSNASIzZNI R
aQSUSYRNEB @ SeNBenglobef ota o

f QA Y (i BLIEBUNG plarfielies services a la La légitimité idéologique peut aussi étre

petite Sy ¥y OS® RO $d §us dznarpuencee  par des facteurs - qui -
proposa f I/ 2YYAraarzy adhON YOOREBPY A2yl SWSNBIEGH AR
francophone du NouveaBrunswick souligné la mondla}hsatlona pour effet

présidée parGino LeBlanc (LeBlanc, 2009). cértain de promoud2 A NJ £ QF y 3t I A4

[ Q: GF G R Sppuydrié@blissedzng A langue globale Cette lingua franca cette

de garderies associées aux structures ~angue de relation —exerce un  effet .
scolairesou géréesde facon autonome par S NI GA U UAZYYy St adzNJ oSl
une infrastructure francophone ce qui langues, particulierement le francais en
favorierait une socialisation préce en Amerique du Nord en raison de sa proximite

TNl yeel Aa LiRdNI t Sa Sy tRyilsS RoRIYsU NBys 8592 ¢ it Ng o
La petite enfance ressortissant a la SkutnabbKangas ~ (2000)  qualifie  la
compétence des provinces et des mondlajlsatlon et la transmission dgs
territoires, le gouvernement fédéral DI T SdZNR Yy S$2f A0 SNI desa | dzA

pourrait accorder un soutien fimecier & ces nouvelle forme de colonialisme plus
LINEINI YYSa REya 8 BSTRReSUe tRiesies fosnpgy gapsell .
bipartites.Je reviendrasur le rélecrucialde aQb 3A U RQdmyhsdescervesdnt >2 y A a |
£ Q: GF G RIsyivantddl rapaditO { A 2 GUi resserre sonemprise surla pensée

cof S O U M@rvdsatign @& ces valeurs
Jelerépetg € Q; G influddGédains s ( meBlibérales tend &  promouvoir
ses pratiques et ses politiques de f QAYRAGARdzZ f AaYS Si RSa
reconnaissance par les attitudes et les qui risquentde conduire audénigrement
ONR el yOSa RSa OA ( 2 & Sigsdamguesie Qoktryy@rteislr IS « maschdl
égalementvrai. Par exemple, les sondages des langues »Bourdeu, 1982).
montrent que la population canadienne e A o .
appuiemaintenantdavantage lepolitiques SelonleY2 Rt S RS Ql dzizy2YA
de bilinguisme} §  t s ditdyénsdse sont la revitalisation langagiere ne peut_etre
donc habitués aux politiques de ~ Souténue que par des interventions
NEO2Y VI A&l PO JlleRsS cett Q:COFIEUSS qw,moblllsa_nt une plurallFe
appui est encore loin de se concrétisau Rdgteurs mettent en actiondes synergies
Y2 & Sy apréntiséage du francais par gagnantes propres a englobér QSyasSyotsS
les anglophones  majoritaires. Leur des composantes. Les trois composantes du

bilinguisme, déjdimité, tend a fléchir aprés ~ Modele se renforcent mutuellement et
les années de scolarisatiotMarmen et Ay ¥ T dzSy utite aodeivet d yréue.
Corbeil, 2004; Statistique Canada007?). Peut aistaurer alors ou bienun cercle
Estce un indice du pelR QA Y LJ2 oWl | y ¥§EUeux suscitantune vitalité accrue ou

francais dans le milieu du trav&Poutant, bien un cercle vicieux qui conduit
comme f QI F FRAONWSBIZE), le irreparablementa f QA YLJdzA aal yOS |
bilinguisme desanglophones majoritaires résignation  collective. { QF 0 a U&hy A NJ R
stratégiqguement sur les facteurs essentiels
de vitalité communautaire ne fera
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j dzQ | O Q&S fragmesSitd des tendances  proposerai en les explorandes pistes
démolinguistiques lourdesiéja mises en R QI Gilenvaager
branle Dans la derniére section je

ICRML CIRLM

Institut canadien ~ Canadian Institute

de recherche for Research

sur les minorités  on Linguistic
50 linguistiques Minorities



Section4ct Aa(GSa RQlI OGAzy LlaairofsSa

@ yd LINBaAaSyadsS S Y2 Riportdnte guS le hofibrelzin 2e/oRia Arat

culturelle comme cadre conceptuel pour + f1 @GAGFEAGS RQdzy 3N
mettre en contexteles défis de la petite francophoneslj dzA a4 QS 6f AaaSyi
enfance, je peux maintenant résumer ces urbain ne cherchat pas ou ont de la

défis enY QA Y & LIAnNme/ iodéfe de difficulté a trouver un territoire urbairgui

les examirerai aussi a la lumiere des leur permet de participer a une vie

données  démolingstiques |j dzS 2 Q tommunautaire francophone a proximité
présentées dans les deux premiéeres des institutions de la minorité.

sections et poserai un diagnostic sur les

actions des principaux acteurs.Je A défaut de pouvoir assuremune vie

proposerai enfin desactions qui me communautairede base en francais, il ne
paraissent essentielles si nowntendons NBadsS |1jdzQdzyS 2LIiA2Yy L2 dz
freiner lestendances lourdes observées. oAfAy3adzAaayYS FRRAUAT RSa

forte sensibilisation/conscientisation des
parents et desnembres de la communauté.
Des personnes conscientisées et engagees
peuvert exercer une forme
Rd&utodétermination et tenter de vivre en
francais en dépit des obstacles. (Allard
et al, 2005 et 20099. Elles pourront méme
contribuer a changer leur environnement
pour augmenterleurs chances de vivre leur
langue et leur culture.Par exemple,de
nombreux parents inscrivent leurs enfants a
f QS02ftS FTNIyeelAaSs YsYS
anglaise plus moderne et mieux équipse
trouve a proximité. Cettedémarche plus
individuelle est probablement nécessaire

Les coniJ? & | y { &utonomi& culful@lle
constituant mon fil conducteur, je
résumeri a trois les défis & apporter au
regardde la petite enfance.

4.1 Ledéfi dela « proximité
socialisante»

Le premier défi des communautés
francophones et acadiennesst deformer
une base communautaire pour assurer la
transmission intergénérationnelle  du
francais Jadis, cette proximité socialisante
était une force des communautés. Ses
membres vivaient dansles paroisses qui N ;
constituaient une forte concentration pour assurer une sensibilisatioaptimale

géographique et des réseaux sociaux des membres . des comm_unau_tes
ROAVGAYAGS® 58 LI dza srancppgones, mygliq pe poura gapgais
ROSYFIyida O2YLSyalad CMPECENT &5 5  ElERpeagnt
NEfASSa t fQ8E2RS & Socpingyispuequ faveyss I proximifey, g
surcroit protégées par des frontieres socialisante par une véritable «vie
religieuses et sociales (Bernard, 1998), communauta!rex Les centres, scolaires

f QS E 2 Jdpréserfiait un  phénoméne communautalres tentent de _c_reede tel§

08 dO2dd Y2Aya Sy@r kKAHYIERPS fagssles muigy dihans

la proximité socialisantedevient le défi maisleur succesestmitigé (Harrison, 2007)
principalde nombreuses communautés. La
concentration géographique (plus

(0p))

Seule une forte campagne de marketing
social (Landry, 200&)ien planifi€ecapable
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Réveiller la «conscience collective en Les années1970 ont connu un véritable

ciblant le probleme particulier engouement pour les  programmes

f QSE231 YA S LigediNddiendel RARXNBNEAZ2Y Sy FNI yceel Aa
significative sur le défi de la petite enfance f QA Y 3 Squdgdjataitlepikigiisme.

Lt aQF3ANIAG RS T ANB NBYORSNE A2IYNE S§YG  F NEINBIOA 3

les facteursqui concourentau bilinguisme excellent programme destiné a la
additif des enfants. WS fsd@uligre population anglophone  Pour les
précédemmentE f QS e Ieprésante francophones et les couples exogames, il

j dzQdzy S OF dz& S Ay RA NB O liporie Sde ©réer & améme engdiigmznt
cause directe est la dynamique langagiére LJ2 dzNJ f QS O2f S T Nlayars A 4 S ®
que privilégiela famille et les choix scolaires  droit reconnaissent que pour eux, le produit

A

qui en découlent. Les parents exogames RS f QSO2tS FNI yeel A&S Saf

peuvent étreavertisque la solution au défi qualité, ce  programme  réunissant
RQI & ZudiBidhle bilinguismeadditif davantage les conditions optimales du
chez leur enfantque f I (G NJ y a Y A & dikingusmeRaddinf, I estussiimpérieux
double héritage culturel est relativement que les parents soient bien renseignés sur
facile pour les couples bien aviséshaque leurs droits constitutionnels. Combien

LI NByd LINIS alF tFy3dBQiyiNnSySdzy i YSOgyY ViNR dz0Sy
des accommodements pour la vie en famille  sont peu sensibilisés aux possibilités de

Si 2y OK?2A amnidoritd @8 G2 f Srenduéravécheur héritage francophone par

a02ft I NRal (A Eyidenignt, eQSY RAWIESNYSRAF ANSE RS  SdzNJ
parent francophone doit aussi mener son que trés peu de parents connaissent la

enfant & vivre des activités culturellesetde RA &AL} aAGA2Y NBLI NF G§NROS
littéracie en francais et le parent 23, voire le caractere proprement juridique
Fy3ft2LK2yS RSONIAG {INIZOAIIZCGNY LRING S RilSyaa S dzN.
démarches.Le succes de cetteligne de o i

conduite est attesté par de nombreux 4.2 Le defide la «complétude

exemples concretd. f A QlF IA G RS & Qigstitutiogmellem»NBS NJ

pour procéder a un marketing social

efficace. Les communautés francophones et

acadiennes ont aussi le défi de se donner

Le couple exogamierme en quelque sorte des institutions pour assurer leur continuité

un microcosme de la société canadienne. A historique. Le nombre et la diversit¢ des

une plus petiteéchellg il affronte, af QA y & G IPSfytions varient selon les provinces et les

du pays entier le méme défi R QI & & dzNi{gires et en fonction des regions
tQsaALtAGS RSa RSdzE ¢ Prpaplye payse Popn B mupatsdes [ S
marketing social peut projeter une image ~COMMunautes des progres concrets sont 3
positive etattrayante de ce défi et méme POO2YLIXt Ada adNJ ts5a Litlya
TIANB Rdz 02y O&uLsinsd® QI &Medrag et geRgeryies de sante.

fafdicle 23 de la Charte une marque de

commerce Advenant une campagne efficace de

marketing social relative aux valeurs de la
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Petite enfance et autonomie culturelle

francité familioscolaire et du bilinguisme
additif, il sera nécessaire de créer dans le
domaine de la petite enfance une
infrastructure institutionnelle constitué de
garderies de prématernelleset de centres

de la petite enfance et de la famille. Cette
infrastructure est déja nécessaire, comme le
montre une étude récente de la CNPF
(2009), mais elle le serait encore davantage
si une campagne de marketing devrait étre
menée et canaitre le succeés9 y
mots, si le marketing social réussit a semer
f QAYiSNBsG RSa
francaise, les communautés, sous le
leadership de la CNPF, peuvent mener une
campagne complémentaire denmarketing
sociccommunautaire», cette  derniere
beaucoup plus personnalisée et adaptée
aux besoins des parents et des enfants
(McKenzieMohr, 1996). LaTablenationale

en devebppement de la petite enfance

francophone tente déja R QA Y LJtdesy i SAINS S NJ

programmes  intéressants, tels les
« Carrefours multiservices a la petite
enfance et a la famille, un systemede
services multisectoriels, multidisciplinaires
et intégrésaxé sur les besoins multiples de
f QSY Tl yi
de tels a SNIDA OS a
impact partiel si la conscience collective des
el yda RNER A yQSai
campagne nationale de marketing social.
{A dzy Sy32dz28YSyi
SiFAG ONBS RIya
YIEN] SGAy3
risque de transformer cette école en école
ROQAYYSNEAZ2Y K 9V
Sy O02NB LI dza
FrYAttS Si& RS
LINAY OA LI £ SYSy i
potentiel démographique de recrutement
est tres ékvé (son succes, moins assuré,
cependant). Les provinces et les territoires

disposent du potentiel nécessaire pour
accueillir dans les écoles francaises une
proportion de la population scolaire
supérieure a leur proportion de la
population provinciale ou etrritoriale. Par
exemple, une analyse fondée sur des
données du recensement de 1996 a montré
gue, au Manitoba, les francophones, qui
constituaient 4,4 % de la population, ne
représentaient que 2,2 % de la population

R QI dzisbidfie provinciale. Si tous les enfant
aQShl ASyl
I & | y { afran¢ai@ Aeiir padtédtagNIdémbdpapiyef S

RQlF&lyda RNRAU
aQStSOFAG LRdNIIyid t
scolaire provinciale. A des degrés variés, les
provinces et les territoires possédaient un
tel potentiel «théorique» de recutement
(Landry, 2006). Le potentiel réaliste»
reste a démontrer.

Par conséquent, devant la possibilité de
RSa S02fSa
NEFfAaGSaod /2YYS QI
tous les couples exogames ne sont pas
dotés des capacités lingtiques et, peut
étre de la volonté de favoriser Ile
bilinguisme additif de leur enfant. De plus,

S {ICNFFS20GvMaisT | Yund étufle pancanadienne récente réalisée
NR & 1j dzSy (i | &BINF R GREISNIS [P&a dzy R $ &

francophones (Landry, Allard et Deveau,

L20GE0 B @ 8 ¥ R 8 y§Bafja JjndkRdaitry S

criant de favoriser un plus grand usage du

LJ2 dZRNNJIf yOSIORE SLIF NN f¢iShairsAdgSS O S a
fS OF RINBA RQAESE RMLAIINGSE RS S NN
Re VI Yik paieS = LIFRIE I 2 1T dejIdZS

RS
envers le francais ne serait pas nouveau.

S T FEhiing conSdérbrS la sdRithon Jife Sexhanga
RQSt s ¥8a qikt,2pfull def HombfelisgsJodzémuriadés, t |
f QOSY OA NBSNFSYSY Y BLOA K ¢

£ O y 3{Quand ®la t groNdrtioh A Hels S crifhts
t QsO2¢t 8

I RYAaaAirof Sa t
couples exogames atteint 75 % et plus, ce
yQSad LXdza €S GSYLa
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«homogénes> regroupant @s éleves dont 4.3 Le défi de la 4€égitimité
t QOARSYUAGS Sad FNIyOzR2 Ydiéb’l(gg}’g@e%q’ [ S GSYLla Sad
>

b f QFRIFLIGFGAZ2Y L I y 2 N fF1jdzsSttS
correspond a la réalité des identitts Avec laCharte canadienne des droits et
hybrides (Dallaire, 2003; Dallaire et Roma, libertés (1982) et laLoi sur les langues
2003; GérinLajoie, 2003Landry, Deveau et officielles(1969, 1988t 2005)des progres
Allard, 2006c¢, 2008) incontestables ont été réalisés pour

NBEO2Yy Yyl niNE fQS3IFEAGS R
En effet, € nombre des défis de la f QF y3f I&&S Mz YIS aA € Q
O2YLX SidzRS Ay aiaidzi A 2e9llgrS £ § &0 etréRBdinge f GRIG BgalftéS
francaise et de la petite enfance peut se y QSaid NBO2yydzS |jdzQl dz LI €
ramener a trois 1. assurer les NouveauBrunswick et la structure fédérale
infrastructures pour donner une formation pose des défis de taille par rapport a
préscolaire et éducative de haute qualité¢, 2. t Q206 2SOUGA T GAralyid £ NBO2
optimiser le recrutement deal clientéle £ QSE G SNX SBNgedisdbDenisdzS 6 S O
admissible et 3. mettre au point les Dennieet Johnson, 2006; Landry, 2008b).
programmes et adapter les pédagogiespour 5S LJ dzaX 2y GSYR t 2dzof
FIL @2NRAASNI f QlF Olidzl t A &I gouvenemek Fédétal ukJiciiiBwyhéauiés a | 3 S
chez tous les enfants et garantr FNJ yO2LIK2y Sa Si I OF RA
fQFFFSOGFdA2Y RSa NBZOODENDS DY $S @Az ANERIENI 4
une construction identitaire favorable & la  francophonie canadienne. Seuls quelques
continuité historigue des communautés.  auteurs (Thériault, 2007; Thériku et
OYFAYS yQ2dzofAzyad LI aSdiyisSNE S& n RSFAF2dR&ES NI LI
FNIyOAAl GA2Y RSa Sy Tdéff dei «faife Bbcitd»y én afrandaidl Bk U
seraient amenuisés si une infrastructure Canada sans lien avec le Québec. Mais je
institutionnelle  en  petite  enfance garderai ces considérations politiques pour
permettait une socialisation précoce en  ma conclusion.
francais, dés la gaedie, par exemple.

50 dzi NBa RSTAa az2yda NBaslesdgmaipe de (a peyle eniancs.lezr §
AyatAaGdZiaA2yyStt So b PESPIR eelagyadsde fairgeeppngiife; ey
tQFGGaSydAazy &dNJ €& NBF UBNIRRUAEIND 35 GAZ 503 BY dA % S
la société civile pour mobiliser la population ~ €ducation. La communauté francophone

et susciter une participation citoyenne plus doit pouvoir gérer ses institutions dédiées a
nombreuse dans une structure de If;l petite enfarlce comme elle le tait dflns !e
gouvenance démocratique et R2YFAYS R S, t Qs R_dzO FaAzZy e
représentative (Landry, Forgues et Traisnel, €nfance est de compeétence proviale et

2010. La gouvernance permet une action territoriale, cette reconnaissance

politique 1égitime. Je reviendrai brievement ~ N€cessitera manifestement la conclusion

sur ce défi en conclusion. RQSYyUSYyUlsSac FdviRcald ¢ Sa
territoriales pour permettre au
32dz0SNYy SYSyi FSRSNI € R
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communautés. Des  structures  sont
envisageables et elles ne seraient
probablement pas uniformes partout au
Canada. Des services provinciaux en petite
enfance pourraient étre greffés aux services
en éducation, certains, aux services de
alyassz Si RQI dzi NB &
[ QAYLERNIFYyd Sad RS
structure  aministrative capable de
favoriser la domination de la langue

francaise dans le cadre de ces services, les RQA Y RA @A Rdza
0 A f Ay 3dzS dsocialisaftes parajssent erdaz NE peu
dzy Zen@bBises AuTdéfiReD audziérfeyx2eY &

& 0 NHzO G dzNB &
O2YLJI GAof Sa
culturelle (Landry, 2009b).

I gS0

Il est impérieux que les parents soient
aSyaroArftArasa 0 NB a
francisation précoce pour favoriser un
bilinguisme additif chez leur enfant. A cette
fin, ils doivent pour cela avoir acces a une
certaine complétude institutionnelle en
LISGAGS SyFlryOS | TAyY
pertinents quant a leurs objectifs. Vu le
RAIFIIy2a0A0 | dzA
fQFrylLfeas RSa
démolinguistique que2 QI A
peux penser a un objectif plus prioritaire en
matiére de politique de reconnaissance
étatique officielle de Igetite enfance que
OSft dzA RQAyYy &l dzZNB NJ
administrative dualiste optimale.

4.4 Trois scénarios possibles

Le diagnostic est clair. Les chiffres sur la

francophonie et le profii des enfants
RQIéIyG“ RNER A
RQSY Tl yia quRAalxAdiczdlz

I RYA&aaAofS t
j dz§ f |
02YYS

2 tgsozté

tQso2t S

admissible est de plus en ‘plus
multiculturelle et iss& RS f QSE23F YA S
f Q2y OK2AaAaasS RS @2AN

moitié plein ou a moitié vide, la situation
YyOSY RSYSdzZNB LJa Y2Aya |

DOt &eBeypioblématiiudgye2fons lasd
YEHBNBE O i LHANRSS adzyFSQl OG S«

f QI dzii 2y 2 Y ® $es QalehtsedzdsS t £ S
familles qui constituent la communauté
NBalLlyalofSa

informés a ce titre. Des sondages réalisés
aupres des ayants droit continuent a
confimer que des parents connaissent trés

i tpéu led cdnditianSTavarisant le Bligligh

additif pour leur enfant. Par exemple, une
majorité de parents persiste a croire que le
meilleur modéle pour promouvoir le
bilinguisme de leur enfant serait la formule
deRsEibrigafion 80/50R58 & du Geihpsier
francais et 50 % du temps en anglais

a QA Y LIDév&au, Elarke dt LandrgzA2G08; DeRedu,
OK A T EaNdyzet AllarR, @006). CaNBdicd dignale le
LINBaSy#&#Bxid 218dz8/S6 S dzO2dzld RS

LJ- N
NEFt SES AyOddZA AT RQI LILIX A
francité familioscolaire en vue de favoriser

le bilinguisme additif chez leur enfant.

dzy’ S & 0 NHzO (i dzNB

Quant a la société civile francophone, on ne

peut pas nier que laFédération des
communautés francophones et acadienne

(FCFMet ses partenaires sent bien avisés

jdzc yi t fQAYLRZNIFYOS ai
petite enfance, Le dossier est mené par la

Y 2 ¥ i NB)NAF quiirdit deé fénds WnBofiéntdRentre

autres, du ministere de Ressources

Fubhkinésrlt Dedetopperdefit sdciabhdda 0+ A & &

Y2 AGAS RQSYUNBpost dider & Datir Uk dcaphches Fdbh }/09| A
Fy3dzsS YIGS Ny St &oﬁlmuﬁddltesﬂzﬁs & Sebtaf A0 Peite LJ-

~ A L LA
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activités de la Table nationale en R QI dziesiBSlkgique sur le plan de
développement de la petite enfance f QF YSY I 3SYSyd Ay 3Idza adAl
francophonea laquelle participet plusieurs comme refuseide construire une fondation
partenaires. Elle aordonne les activitésle solide pour sa maisohJ; NS [j dzQAf T I d

f QFES LI&é HuitS | §Fy TR O ( dciRetér deS §énétres et des portes.

éducation piloté par la FNCSF ebpréside . .

le chantier «Population> du Plan Pourtant, tous les organismes sectoriels
stratégique communautairede la FCFA et ~ Seront perdants si etendances lourdes se

RS a8a LI NISYlFANBa aiAmppienpent Qioys sepaient gagrants; 8 v i &
du Sommet de 2007La société civile ces” tendances étaient freinéeda petite

francophone pilotéepar la FCFA & donc enfance est a la source de tous les secteurs

bien au fait du défi de la petite enfance, € la vie collectiveAgir dans le domaine de

YIAd SttS8 NBFdasS 2dz 8% Pelitg eBancs, Boprasengipliser 1ep | 5 B
dzy§ LINA2NRGS O2VYvydzy S PRRNENG lEusshei dapgagieds rQQSad
ses membres. Ce choix de ne pas prioriser Nvestir dans le futdr de la communauét

est clairement énoncé dans le rapport de la  d@ns celui de tous les secteurs

FCFA suite au dernier Sommet des N . - _ . A
communautés francophones et acadiennes / 2YYS Ysa 02t 11 02NFUSdNNB
(FCFA, 2007) souligné dans_ un article re_cer_lt (Landry,

« 1 dz22 dZNRQKdzA = t $a Forgyesef BASPARAE). {pyf indique que
TNIyO2LK2y Sa Sid | OF RIgSSYgpnismes corgmypaptairgpagees;
nullement sur une ou deux priorités qui ~ Par ~1e gouvernement federal  Sont
vaudraient pour tous. Au contraire, ils davantage tournés vers lui pour assurer leur
réclament de vivre en francais, de latjte subsistance,et leur contipuité que vers la
SYTLyOS 2dzljdQSy Ty COMREnauly pogrsconnaipesses veptaples
services et des ressources de qualité, a la défis. lls sont devenus, en quelque sorte, un

KI dzi §dzN] RS O8S socitézo 2 Preiqpgement de la fonction publique
canadienne.Pour y arriver, les CFA sont & fédérale, affectant leurs fonds a la mise en

LIA S dedz@uRBSs tous les grands secteurs 9ZdZONB - RSa LINE INF YYSa | dzs
de la vie collective» (p45) RS az2dzu S y ANJ TA y I y OASNBYS

une nouvelle structure de gouvernance
Amonaviscec AE Said f QSELINRIG NS ROIYSa &l ANBZ LI dz
fausse logique. On fait de la question une représentative, plus ouverte a Ila

dichotomie («une ou deux priorités participation cioyenne, pour que ces

versus «ous les grands secteurs de la vie organismes deviennent la fenction

collective») alors que les deux types publique» de la gouvernance
ROAYGSNBSYyGA2ya yS &a2020YYldiyd dBY A BBILISE A §f DG £ S
mais complémerdires.  Oui, il est fQFrGdSAY(dS RS& LINA2NRGS

nécessaireR Q dzdz@dBsNdus les grands  communautés.

secteurs de la vie collectivemais de traiter

le secteur le plus névralgiquet le plus Que dire des acteurs de la sphere
fondamental comme un secteur parmi politique ? Il me semble que la structure
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Petite enfance et autonomie culturelle

fédérale ne se responsabilise pas face aux langues officielles [ [ ho 1j dzS OStt S R
défis de la petite enfance et que cette clairement les citoyens de leurs droits

structure peut devenir un prétexte a son  constitutionnels et des conditions qui, étant

inaction. 9y RQI dzi NBS a Y Ravbrabies au fm@idtien des deux langues
gouvernements provinciaux et territoriaux officielles dans la société canadienne,

peuvent agir mii YI £ SYSy (i LJdzA afdvoidseitiie migux de plein développement

LI & RQ206f€ A3l GA 2 yefaie? v a duicdpitalihingaif o ISursterifantR éh cd qui

(sauf peutétre le NouveatBrunswick en a trait a leur double héritage culturel ?
GSNIdz RS f QI Giarke®fo8 ™ Compte R flds défis auxquels sont
Landry, 2009b et le gouvernement fédéral confrontées les communautés

peut invaquer que ce domaine ne releve  francophones et acadiennes et vu les

pas de sa juridictionLa Feuille de route besoins flagrants et urgents qui subsistent
(Gouvernement du Canada, 2008)e dans le secteur de la petite enfance, nespa
y2dzdSlkdz LI Iy RQIOGA2¥gir LifedzNdmbleS @e plisy a8ndzks
2FFTAOASEE SAaZ ney prior02 NRE Y LIG 2201d21 A |j dzS RQA NNEB & LJ2
particuliere & la petite enfanceCe secteur RQAYO2YLISGSYOSd {Ay2ys |
est identifié dans une lie avec les autres peut-on attribuer a la partie VII de la LleD

secteurs a financer. Estce  par que signifie le concept de mesures
méconnaissance de son rdle crucial pour la positives» (article 41 (2))que doit assurer
francophonie ou parce que le dossier est le gouvernenent fédéral pour favoriser

trop délicat politiquement? Sans étre tenu £ QS LI y2dzA 8aSYSy i RS A&

par une obligation constitutionnelle, francophones en situation minoritaife

O02YYS OStfS O2yFSMBS LI N f QFNGLAOES Ho RS

Charte Sy YI GAS8NB R QS RTUzBI ScBrawybE pardist  maintenant
gouvernement fédéral ne semble pas envisageables. Scénario probable, le

vouloir exercer son leadership auprés des Yl Ay GA Sy RS& GSyRIFIyOSa

provinces au regard de la petite enfanee relevées, menacant de  disparition,
de la sensibilisation des parents a leurs gradudlement et a des vitesses variables,
droits  constitutionnels Je constate les communautés francophones hors

toutefois, que legouvernement Harper a Québec. Scénario possible, variante du
OK2A&A RS (dzSNJ Rl ya plefieizdzies ftéhdlayicesi Alduilds@Se RS
f QI LJLJdzA FSRSNI f | dzE mathtiehdBr NS eésistaicdzri «b aAdé
négociée avec les provinces le petites minorités qui, fortes de leur droit,
gouvernement Martin. Toutes ces ententes  continuent de lutter pou leur survie (effet
bilatérales reconnaissaient les besoins «village gaulois sans la gotion
particuliers des francophones en ce magique»). Scénario plus souhaitable,
domane. Ce qui montre que de telles enfin, la prise en charge collective par des

ententes sont possibles lorsque la volonté  partenariats communautaires et

politique est au rendexous. A2 dz@SNY SYSy i dzE F NI A&l Y
A0NY GS3IALdzS SiG aeySNEAI

Pourtant, quelle action du fédéral serait linguisique visant le ralentissement des

LI dza& O2y F2NX¥S S LINE LidhBances témalinguidtiquesy Avaing 1§ dzS

lui confére la partie VIl de l&aoi sur les revitalisation des communautés.
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4.5 Comment favoriser le troisieme privilegiés (voir Landry, Deveau et Allard,
scénario ? 20Q6g, pour un suryol des principes de la
revitalisation langagiére au regard de notre
A titre de chercheur et de spécialiste de la  cadre conceptuel) Je ne commenterai ici
vitalit¢ des minorités linguistiques, je me |j dzS f Sa AYUSNBSyiA2ya
permets de formuwr une recommandation essentielles en matiere de petite enfance. Si
b £ /btC L}R2dz2NJ £ S 02 Yapladificaiéh qljedph propad devieNdgalt f A & S
fl LINBaSyidsS SidzRS® WSun gradt sollettil régropansuneydiusalRd: (i S
pour proposer des recommandations aux de partenairesil @ | dzNJ A0 f ASdz RQ
autres partenaires mais je prends la liberté certes, des idés complémentaires.
de les interpeller et de rappeler leur rble vu
f QAYLR NGO WES 2SS Rdz aBaRNBP2UNMNAGREGAZ2Y Salds L
RQI 3 A N identique a celle que je formulais il y a sept
Fyaz YI Aa cQe 22Aya lj
t 2dzNJ FI @2 NRA &SN f QI LILILANG, (RA0&OYyD RME ONPB A A A 8 dzy
A0SYlFNRA2Z Af al A YLighbaié etfeffidpazpday la pétitt gnfarieé 2 o | f
RQFYSY Il 3SYSyd f Ay 3Adzia adok |j da®porke Alés Srés @lenmedts S i
F LILJX AljdzS Sy YSGdl yid comgéméntitey suivants.dzNJ f Sa
principaux défis de la vitalité de la langue

N
S

francase. LaFeuille de routeou le plan a) Une vaste campagne nationale de
RQlF OlGA2Y R dz 32 dz& S Ny Snaefing suffidariniedrSrétentissante
concernant les langues officielles ne peut pour éveiller la conscience collective
pas étre qualifié de plan stratégique. Au canadienne

YASdzEEZ Af aQlF3IAG RQdzy | O0O02YY2RSYSyid t RSa
demandes communautaires et a des Dans le passe, le discodrs sur les écoles
considérations politiques san véritable francaises a souvent et miserabiliste.

analyse des défis de la francophonie en Plusieurs _communautés  ont  dd
AAGdZ GA2Y  YAY2NRGFANS o3 QyRNBALZSIN S g2 NS 0 dzy' |
LINEASYGSNI AO0A t8a st PHZYY ! R t SdgNE - RNE A
stratégique, pareille initiative se devant souvent mis sur |é manque "de
RQsGNB O2tt80GAES S EIPUCESLI MBORS Bevle pssades| 4 &
LIt dzi & G YQSY G SyANek dzy &ehgueyaus gypnis;deoit 9o jpgsitify
plan, celle de la petite enfance, car je ne sans minimiser _Ifes defis et Ie§ (::-nleux. A A
peux concevoir un plan global, cohérent et fVQ S E 9 S I:Ju A 2 y . RS a LJ§ N‘E
stratégique qui ne lui accorderait pas une qlzdz@ NBy U 2 U N‘E a L;]S dz aVSA
place prioritaire. lj sz f Qsozfts ¥ N}ey‘eo_el- Aas
le bilinguisme de la plus haute qualité
Selon les données analysées dans le présent @4 Pays, particulierement ez les
N} LILRNIZ Af Sad RQdzy S HapEgengmilloscrgooames gy Ppte §
que la petite erf y OS5 a2A 0 |+ dz OGRS gRyirgipe de la francie -
planification stratégique globale, quoique Fi Y" fA A 2a 02 thA NE & WO SAa u.
ROl dzi NBa 450GSdNR R2 A gSYPENBs fH U P32 MRS sRHAH! S 0°
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Petite enfance et autonomie culturelle

NAGEFEAASNI SO tSa RToud lésYe@naeils R®lairds @15 Sepater
francaise en ce qui a trait au degré de les bénéficiaires. Le marketing doit

OAf AYAdIAANS ORSE f f @IQdzi Nprésentery aine iingge réalistedes

RS fFy3dzS 2-a&dird ®8Stf SNEa0R88dla RS tQsSO2tS 7T

eléves des écoles anglaises du Québec faisant, mettre en valeur ses éléments
lj dzA AQAYAONRBSY | dzibsitifs LtANtPeR NForvhdh$ s parents
ROQAYYSNRAZ2Y Sy F NI y&etzNa © SdZNJ aYik Gdzi RQlF &ty
connaissance, | dzOdzy S S dzRS conditbhs optimales favorisant le
comparé ces deux groupes. Il est bilinguisme additif. Il doit faire connaitre
intéressant de faire observeque ce le créneaudzy AljdzS RS f QSO2ft .
sont, dans les deux cas, les éléves de la minorité comme gage de bilinguisme et
YAY2NRGS ljdzA a2y i € Sadeldspedt dés Xdui glifidzSsoctétales Y Q&
a la rien de surprenant sur le plan que représentent les deux collectivités
sociolinguistique, mais, pewn se de langues officielles.
RSYFYRSNE O0S8Sa FddN®xRo6dzia RS _f Qﬂiéaf S .

) [ I O2 Yy Ontdrded BilgiéraleL)

francaise sontls valorisés a leur juste
valeur, sutout auprés des parents qui
doivent faire des choix de programmes
scolaires pour leurs enfants ? Quelle
proportion de la moitié des parents HiStatls s
ayants droit qui ne se prévalent pas de institutionnelle et, de facgon thlma!e
leurs droits pourrait apprécier les offra_nt une structure administrative
6ASYTFIAGA RQdzyS GSttdgalstg ¢ annarirzy K
[ @jéu est trop grave, me sembtell,
pour ne pas déployer au moins un effort
louable.

amenant les gouvernements soutenir
financierementad prestation deservices
RQILJIJzA t fI LISGAGS Sy
instaurant une infrastructure

Je soupgonne que les gouvernements
seront réticents devant les exigences
gque comporte cette  deuxieme

composante de la stratégie, mais, a tout

Fait intéressant, les enfants qui " ‘ 2 - A o )
ftS Y2Ayaz StffS RSONI AL

enregistrent les scores les plus élevés en _ _ ]
anglais sont ceuxa méme qui demande qui pourrait découler de

enregistrent les plus hauts scores en t Qs T FAOLN _07‘ us RO d?y S O
francaisp a S (i Ntsur 1aQdngd® Sy marketing social. Des progres
minoritaire  tout en  valorisant appréciables ont été réalisés au cours

f QF LILINBy GAaal3s RS ¢ | deg depigrepaness dans Ig fompinen 5

favorise le mieux leur acquisition. de la sante grace au financement du

(Landry et Allard, 1997 et 2000; Landry, gouvernement féderal, plus

Allard et Deveal20099. précisément du mlnls_tereAde la §agte. ]
5Sa Of AYAldzSa RS al yu

Plusieurs conseils scolaires fordu services sont offerts grace a la

recrutement, certainemployant méme collaboration manifestée par les deux

des techniques de marketing. A mon ordres de gouvernement. Il g la des

avis, seule wune vaste compagne modeles, des pratiques exemplaires que

nationale médiatique pourra secouer la tf Q2y FSNIAG o6ASy RS O

conscience collective des Canadiens. domaine de la petite enfance. Rien
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YQSYLIS OKS dzaaA RQlFI3a3aQOAES) REDSRBAEAS S KBz § dzN.

de la petite enfance au secteur de vu en premiere partie, la tendance
ftQS deé FGA2Yy S 2G I Rdiavbrisel Qetteniedt A dek A tlaNsfetisA @ S
AQSESNDS RS2t o linguistiques au profit de la

. communauté anglophone. Pe#étre la
Au cas ou les gouvernements ne communauté francophone, devragle
aSNFAsyu Lla asya 7‘ 0t Sfrir dux irhnfidra gAYz Yidbueilt
t QAYLR2NIEFYOS RS b dah3 tedrd g%rderﬁe‘é/& ledfLeeoles, la
comme fondement de la vitalite des possibilité pour leurs enfants de devenir
communautés  francophones et trilingues. Les parents pourraient &tre
acadiennes, force est de reconnaitre encouragés a parler leur langue avec

que des études ont montré  que f SdzNJ Sy Tl y s b f QAy ac
t QA ys@htedt U dads e secteur I NRSNR & TN yO2LIK2Y S
rapporte davantage a la sociéeté que F el A a Oplgistgeday G a
tQAy@SaidraasSySyid Rby atres‘blé};q%ltnﬁe QEUpMéstard $a @i oé

de la vie (MCaine et Mustard, 1999; £l 202t NA&lFGA2Y @ 9y

Lefebvre et Merrigan, 2003).Ren francaise Ff?em acgcueillir Ia diversité,
y&Y Ll OKS tS 32dz@SNYS Yc% c&Vvoir %gd'alg%g:r'ewrﬁeh‘,‘blturelle

les services en petite enfanaestines respectueuse de celei et continuer a
aux francophones dansnuprojet plus affirmer sa _mission éducative visant

gl aas RQA;/QSau?\aaSYsyqug?ﬂméfmm%@afyagg%gmee I

de plus précieux pour le

développement du capital humain de Mes collaborateurs et moi avons
toute la société ses enfantsEnfin, il recemment exposé les défis de la
est important aussi de prendre mission éducative des écoles francaises
connaissance des avantages dans une étude pancanadienne que
économiques des investissements dans nous avons réalisée auprés des éleves
les services en petite enfanceune du secondaire (Landry, Allard et Deveau,
étude récente montrant que les 200%). la problématique est la méme
services de garde se remboans j dzS§ OSfttS 1jdzS 2SS Y QI LILIN
R Q Swiiies et ont un effet conclusion. Comment, au sein des
AGAYdz | GSdzNI adzNJ f QS O 2cglésYlds SommiindNidésh frantophibnes
plus élevés de tous les secteurs et acadiennes peuverdlles encourager
(CSRHSGE009) les jeunes a faire société» en francais

au Canadat les en convaincre, silans
c) ! yYS &AGNHzOG dzZNBE R QI OO daSsision de azdcdridiuSautds, viire en

diversité et transparente quant asa francais au pays ne comporte pas le
mission maintien de liens étroits avec le Québec.

_ Cette étude pose une question
Le Canada est un pays multiculturel. Il fondamentaleY O2YYSyid £ QSO2f

est normal que les communautés
francophones et acadiennes accueillent
dans leurs institutions une partie de

elle accomplir une mission éducative
conforme aux ambitions et a laision
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des communautés face au défi déaire
société» en francais (Thériault, 2007) si
elles ne se sont pas elles€mes donné
un «projet de société»> en ce sen®
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Conclusion

Le Canada est un pays multiculturel qui OS R NE AdidEe a0 €S Xlientele

reconnait deux langues officielles. Dans le admissible. Par ailleurs, il est normal aussi
O2yGSEGS Rdz Y2Rs8ftS RRS§ & f dlldzi 2ySNBALS Ol A B S R
culturelle (Landry 2009a et 2009b), les deux cultdzNBSt £ S | dzQdzyS YAy 2 NA (0 ¢
langues officielles sont considérées comme autonomie de gestion aux éléments

relevant de deux cultures sociétales fondamentaux de sa vitalité

(Kymlicka, 2060 m S Hnno0XZ fQ@FEYXYRCEZNARANBNBYS LI a &0
Si R2YAYIFY(GS |dz vdzSoSHODOOS I SANRBQSY 2RINE § NA NS LI
et dominante ailleurs au pays. Les
communautés de langue officielle en

situation minoritaire (CLOSM) sont vues » ) e EEEA . -
comme des prolongements de ces deux sociétales lid dzA a U A lj dzS a Rdz LJ- &
cultures sociétales, continuité de culture souscrire sans réserve au sens du veritable

420ASGFES RS f1y3ads PNPYSHE ﬁaé‘%"ent Sapsy BE FLORN-S dzng
Rdz vdzS680 LI2dzNJ t Qdzy s%ommé”é %lz)@"%]” it dgfgir $ay

culture sociétale anglophone au Québec dualité ? ne so tlon terrltorlale inspirée

LJ2 dzNJ f QF dzii NB ® [-heipas [ h ?ea!a 39“{9%”?19%'93 (Igsfrgngais au Queébec,

droit constitutionnellement parlant & ce A ane Fsérditlls dpus o

i dzZQAf £ SdzNJ a2 A Grritdigl y F Sﬁ%ﬁ‘a't ? PegrpEsYrer jqusyivigance de

b fQAYAGENI RS tF yIaROPR RpdEsOsd 44NE§, 205810
LINE L2 AS jdzQSttSa 2y 'erfg ?Wtﬂ"ﬁsvdgfﬂ*@@}% il egf Uy = ¢

titre de membres & part entiére de ces deux onner a ces minorités les moyens de

cultures sociétales, & une reconnaissance «faire sociét®, comme le dit Thériault

officielle de droits collectifs et & un pouvoir ~ (2007). Pour lui, faire societe» en franvc;a|s_ R .
institutionnel leur permétant de gérer bdz /[ FylRE yab L 0S| dz0z
t SdzNB  LINBLINB & Ayadiadddiws y sesieideg | fen A IBHeS  awt om R
la Chart& |j dzA & QF LILJ A Ij dz8 COH@W?%W@Y%VGS [Py ailleurs, le
NouveauBrunswick, semble expressément v dZ50 LIt t QF LI yF 3¢

reconnaitre & la communauté francophone ~ Soci€tale » de langue f.ranga!se, cette
du  NouveawBrunswick le droit a culture a fait histoire et a g racine hors

tQFdzi2y2YAS Odzt G dzNBt ¢ §e§ féopt!léysﬁ\ei\lcﬁf‘i”‘i%df?ﬁWﬁfﬁﬁtG% 2 dzNJ,
les autres provinces et pour les territoires, il asz o}
yOSaGhd LI&a OSNIFAY | d?’zé‘ NYz@ iy dzNS S 5 s'v‘%yﬁ gAYy RaQd
juridiques justifient ce droit, mais il me ~ Communautes qui partagent meme

parait tout & fait égitime de le revendiquer. qu_f _u,dzNJS az Qf‘,s GFt Sy Odz U dz
légitimité dans la société canadiemnne

Gérer ses propres institutions dans le peuvent étre contestées. Le rapprochement
domaine de la petite enfance se justiser des composantes de la culture sociétale de
fI ol as RS: ilf eatl difficile Of § | i8dzS FNI yeel AadaS YS S
RQSESNOSNI dzy RNRBAG O2R/MxdayA (LARGIAY2 yayUSNI (G38SA3 A 3 WzSy §
LISdzii LI & | @2AN) I O084a fHOSILIMFRIBZRBASYEYNWS RSdzyS
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Conclusion

véritablement canadienne. De fait, ce
rapprochement entre le Québec et la
francophonie canadienne minoritaire a été
clairement exprimé en 2006 dans la
politique du Québec en matiere de
francophonie canadienne intitulég QI @Sy
en francais (Gouvernement du Québec,
2006). Le premier ministre Jean Charest y
affirmait :

« La présente politigue marque ainsi un
G2dzNy Iy RIy &
envers la francophonie canadienne; elle est
f QSELINB&&A2Y ¢Raldzyds
Québecc R QS yevehilSriRembre a part

entiere. Mais elle est aussi la
reconnaissance ¢ celle de tous les
francophones du Canadac
O2YYdzyl dziS RS

rassemble ». (Mot du premier ministre,
p. Vv.).

Il'y a la, de la part du Québec, un discours
favarable a son retour dans la francophonie
Ol yI RA Sy y Silddesvcozin8nAutéS & (i
francophones et acadiennes? Peuveties
O2yaSNIBSNI f QF LILJzA Rdz
dans leurs objectifs de revitalisation tout en
renouant des liens structurants avec le

j dzQdzy SOSNA Gl 6t $
RSAGAY |98 KOWWILE MY @28 (2 dea € S

Qub SOK /S az2yild ft RSa
politique mais de plus en plus
fondamentales.

L f yOoSad LXdza GSYLa

Ryl I9ngue analyse dans [a p'ré§entg
O2yOf dzZaA2y ® WQSYUSYyRa
gue la petite enfance anime la vitalité des
commurautés francophones et acadiennes
Si |l dzQA f
Mais, si la francophonie canadienne hors

liens structirants devront & nouveau réunir
ce que Réjean Pelletig008) appelle les
«deux solitudes> de la francophonie. Une
L2 € A G Al dzS

liens avec le Québec équivaudrait a refuser
de croire & la francophonie canadienne.
Pour réaliser leurs objectifs de revitalisation
langagiére, les communautés francophones
et acadiennes devront petétre
commencer par tenter de répondre a la
qiestion Qn ne _peut plys pertinente de
+

&l & NKLRIE: $260) QleSeta T

RS
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diverses variables langagieres, I'age et la structure familiale

TerreeNeuveet-Labrador
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G f Sdz

Age Structure familiale | Enfants| Languematernelle | Francais le plus souvent parl§ Régulierement| Au moins régulierement| Connaissance
Parents francophones 10 10 10
Mére francophone 60 45 25 25 35
De 0 4 4 ans | Pére francophone 65 10 20 20 10
Mére monoparentale 10
Péremonoparental
Total 145 55 35 20 55 45
Parents francophones 20 30 10 10 20 10
Mere francophone 140 20 10 70 80 90
De 5 a 17 ans| Pére francophone 230 75 15 80 95 140
Mére monoparentale 50 50 10 30 40 50
Pére monoparental 20 10 10 20
Total 460 175 45 200 245 310
Parents francophones 30 30 20 10 30 10
Mére francophone 200 65 35 70 105 125
De 0 & 17 ans| Pére francophone 295 85 15 100 115 150
Mére monoparentale 60 50 10 30 40 50
Pére monoparental 20 10 10 20
Total 605 230 80 220 300 355
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OYyFTlIyida RQlFIe&lFlyida RNRAG FTNIyO2LK2ySa Si f Sdz
diverses variablesangagieres, I'age et la structure familiale
fle-du-PrinceEdouard

Age Structure familiale Enfants Langue maternelle Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 70 80 50 50 70

Mére francophone 155 30 50 20 70 80

De0a4ans |Pérefrancophone 40 10 10 20 20
Meére monoparentale 20 10

Pére monoparental 10

Total 285 110 110 30 140 180

Parents francophones 335 260 280 40 320 310

Mére francophone 505 115 60 110 170 275

De5a 17 ans | Pérefrancophone 320 35 20 30 50 170
Mére monoparentale 140 80 55 20 75 85

Pére monoparental 10 10

Total 1310 490 415 200 615 850

Parents francophones 405 340 330 40 370 380

Mére francophone 660 145 110 130 240 355

De 0a 17 ans | Pére francophone 360 35 30 40 70 190
Mére monoparentale 160 80 55 20 75 95

Pére monoparental 10 10

Total 1595 600 525 230 755 1030
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Petite enfance et autonomie culturelle

EnfantsRQlI & yida RNRAG FNIyO2LK2ySa Si f SdzNJ NBL

diverses variables langagiéres, I'age et la structure familiale
NouvelleEcosse

Age Structure familiale Enfants Langue maternelle Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 450 405 395 10 405 430

Mére francophone 875 250 190 190 380 385

De 0 & ans Pére francophone 750 55 60 140 200 165
Mére monoparentale 65 45 60 60 45

Pére monoparental 40 10

Total 2180 755 705 340 1045 1035

Parents francophones 1 850 1635 1 500 165 1665 1695

Mere francophone 2215 555 435 540 975 1285

De5a 17 ans | Pére francophone 2 495 335 240 640 880 1280
Meére monoparentale 670 330 290 70 360 355

Pére monoparental 95 45 45 10 55 80

Total 7325 2 900 2510 1425 3935 4 695

Parents francophones 2 300 2 040 1895 175 2070 2125

Mére francophone 3090 805 625 730 1 355 1670

De 0a 17 ans |Pére francophone 3245 390 300 780 1080 1445
Mére monoparentale 735 375 350 70 420 400

Pére monoparental 135 45 45 10 55 90

Total 9 505 3655 3215 1765 4980 5730
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Annexe A

OYyFTlIyida RQlFIe&lFlyida RNRAG FTNIyO2LK2ySa Si f Sdz

diverses variables langagieres, I'age et la structure familiale

NouveauBrunswick

Age Structure familiale Enfants | Languematernelle Plus souvent [ Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 6410 6 300 6 385 20 6 405 6 435
Mére francophone 1620 790 655 220 875 1035
De 0 4 4 ans Pére francophone 1310 430 295 230 525 560
Meére monoparentale 1600 1560 1365 80 1445 1585
Pére monoparental 205 240 230 10 240 200
Total 11 145 9 320 8 930 560 9 490 9815
Parents francophones 20 655 20 140 20 140 225 20 365 20 430
Mere francophone 5220 2 600 2 315 1145 3460 3980
De5a 17 ans | Pérefrancophone 4 660 1335 1190 1055 2 245 2970
Meére monoparentale 6 220 5 365 5 355 325 5 680 5745
Pére monoparental 1560 1325 1265 60 1325 1395
Total 38 315 30 765 30 265 2810 33075 34 520
Parents francophones 27 065 26 440 26 525 245 26 770 26 865
Mére francophone 6 840 3390 2970 1365 4335 5015
De 0417 ans | Pére francophone 5970 1765 1485 1285 2770 3530
Mére monoparentale 7 820 6 925 6 720 405 7125 7 330
Pére monoparental 1765 1565 1495 70 1565 1595
Total 49460 40 085 39195 3370 42 565 44 335
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Petite enfance et autonomie culturelle

OYVFlyilila RQlIelydia RNRAUGU FNIyO2LK2ySa SiG f Sdz

diverses variables langagieres, I'agelatstructure familiale

Ontario

Age Structure familiale Enfants Langue maternelle | Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 10 095 9175 8 855 380 9235 9 305
Meére francophone 12 220 5105 3945 2305 6 250 6 545
De 0 4 4 ans Pére francophone 10 750 2110 1540 1870 3410 3 545
Mére monoparentale 2740 1630 1415 350 1765 1700
Pére monoparental 265 150 165 60 225 160
Total 36 070 18 170 15 920 4 965 20 885 21 255
Parents francophones 32 235 29 860 26 855 2705 29 560 30 775
Mere francophone 36 360 13 145 8 340 9325 17 665 22 335
De 5a 17 ans | Pére francophone 31135 4 940 3490 6 545 10 035 14 585
Mére monoparentale 14 640 8 740 6 965 2 365 9 330 10 590
Pére monoparental 3475 1970 1715 410 2125 2 405
Total 117 845 58 655 47 365 21 350 68 715 80 690
Parents francophones 42 330 39 035 35710 3085 38 795 40 080
Mére francophone 48 580 18 250 12 285 11 630 23915 28 880
De 0 & 17 ans | Pére francophone 41 885 7 050 5 030 8 415 13 445 18 130
Mére monoparentale 17 380 10 370 8 380 2715 11 095 12 290
Pére monoparental 3740 2120 1880 470 2 350 2 565
Total 153 915 76 825 63 285 26 315 89 600 101 945
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Annexe A

OYyFTlIyida RQlFIelFlyida RNRAG FTNIyO2LK2ySa Si f Sdz
diversesvariables langagieres, I'age et la structure familiale

Manitoba

Age Structure familiale Enfants | Langue maternelle | Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 600 570 500 30 530 535
Mére francophone 1135 480 335 250 585 540
De 0 a4 ans Pére francophone 980 235 110 140 250 255
Mére monoparentale 215 110 70 50 120 110

Pére monoparental 35 10 10 10
Total 2 965 1 405 1025 470 1 495 1440
Parents francophones 2 495 2170 1775 305 2080 2375
Mere francophone 3795 1110 600 895 1495 2175
De 5a 17 ans | Pére francophone 3 705 495 325 660 985 1705
Mére monoparentale 880 390 245 155 400 485
Pére monoparental 235 80 55 25 80 75
Total 11 110 4 245 3000 2 040 5 040 6 815
Parentsfrancophones 3095 2740 2275 335 2610 2910
Mére francophone 4930 1590 935 1145 2080 2715
De 0 a 17 ans |Pére francophone 4 685 730 435 800 1235 1960
Mére monoparentale 1095 500 315 205 520 595
Pére monoparental 270 90 65 25 90 75
Total 14 075 5 650 4 025 2510 6 535 8 255

ICRML CIRLM
Institut canadien ~ Canadian Institute
de recherche for Research
sur les minorités  on Linguistic
8 2 linguistiques Minorities



Petite enfance et autonomie culturelle

OYVFlyilila RQlIelydia RNRAUGU FNIyO2LK2ySa SiG f Sdz
diverses variables langagiéres, I'age et la structure familiale
Saskatchewan

Age Structure familiale Enfants | Langue maternelle | Plus souvent | Régulierement Au moinsrégulierement Connaissance
Parents francophones 125 130 185 185 155
Mére francophone 375 110 50 40 90 115
De 0 a4 ans Pére francophone 390 10 30 40 10
Mére monoparentale 80 10 10 10 20

Pére monoparental 10
Total 980 250 255 70 325 300
Parents francophones 470 455 325 70 395 430
Mere francophone 1 305 200 145 285 430 580
De5a 17 ans | Pére francophone 1730 105 80 230 310 520
Meére monoparentale 235 60 55 50 105 80
Pére monoparental 40 20
Total 3780 820 605 635 1240 1630
Parents francophones 595 585 510 70 580 585
Mére francophone 1680 310 195 325 520 695
De 0417 ans | Pére francophone 2120 105 90 260 350 530
Mére monoparentale 315 70 65 50 115 100
Pére monoparental 50 20
Total 4760 1070 860 705 1 565 1930

ICRML
de recherche

linguistiques

Institut canadien

sur les minorités

CIRLM

Canadian Institute
for Research

on Linguistic
Minorities

83




Annexe A

OYyFTlIyida RQlFIe&lFlyida RNRAG FTNIyO2LK2ySa Si f Sdz

diverses variables langagieres, I'age et la structure familiale

Alberta

Age Structure familiale Enfants Langue maternelle Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 765 515 490 50 540 595
Mére francophone 2230 520 185 295 480 535
De 0 a4 ans Pere francophone 2115 115 100 120 220 240
Mére monoparentale 270 65 85 20 105 95
Pére monoparental 75 10 10 20
Tota 5455 1215 870 485 1355 1485
Parents francophones 2610 1 950 1440 315 1755 2100
Mere francophone 6 450 1220 495 1280 1775 2775
De5a 17 ans | Pére francophone 6 925 330 145 935 1080 2 065
Meére monoparentale 1 465 460 290 230 520 595
Pére monoparental 400 135 70 45 115 160
Total 17 850 4 095 2 440 2 805 5245 7 695
Parents francophones 3375 2 465 1930 365 2295 2 695
Mére francophone 8 680 1740 680 1575 2 255 3310
De 0417 ans | Pére francophone 9 040 445 245 1055 1300 2 305
Mére monoparentale 1735 525 375 250 625 690
Pére monoparental 475 135 80 45 125 180
Total 23 305 5310 3310 3290 6 600 9180
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Petite enfance et autonomie culturelle

OYVFlyilila RQlIelydia RNRAUGU FNIyO2LK2ySa SiG f Sdz

diverses variables langagiéres, I'age et la structure familiale

ColombieBritannique

Age Structure familiale Enfants | Langue maternelle | Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 540 495 420 60 480 475
Mére francophone 1715 620 390 335 725 710
De 0 a4 ans Pére francophone 1840 270 255 190 445 415
Mére monoparentale 285 95 85 20 105 125
Pére monoparental 60 30 10 10 30
Total 4 440 1510 1160 605 1765 1755
Parents francophones 1405 1040 810 205 1015 1135
Mere francophone 4 595 860 430 1 050 1480 1980
De5a 17 ans | Pére francophone 5130 515 435 925 1360 1975
Meére monoparentale 1640 555 310 270 580 905
Pére monoparental 475 140 90 90 180 230
Total 13 245 3110 2 075 2540 4615 6 225
Parents francophones 1945 1535 1230 265 1495 1610
Mére francophone 6 310 1480 820 1385 2 205 2 690
De 0417 ans | Pére francophone 6 970 785 690 1115 1805 2 390
Mére monoparentale 1925 650 395 290 685 1030
Pére monoparental 535 170 100 90 190 260
Total 17 685 4620 3235 3145 6 380 7 980
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Annexe A

OYyFTlIyida RQlFIe&lFlyida RNRAG FTNIyO2LK2ySa Si f Sdz

diverses variables langagieres, I'age et la structure familiale

Yukon

Age Structure familiale Enfants| Langue maternelle Plus souvent Régulierement Au moins régulierement | Connaissance,
Parents francophones 35 40 25 25 25
Mére francophone 30 30 10 30 40 30
De 0 a 4ns |Pére francophone 40 30 20 10 30 40
Mére monoparentale 10 20 20 20 20
Pére monoparental 10
Total 115 120 75 40 115 125
Parents francophones 20 30 30 30 30
Mere francophone 25 10 10 15 25 30
De 5 a 17 ans | Pére francophone 25 10 10 10 20 15
Mére monoparentale 45 35 35 35 55
Pére monoparental 20 10 10 30
Total 135 85 95 25 120 160
Parents francophones 55 70 55 55 55
Mére francophone 55 40 20 45 65 60
De 0 4 17 ans | Pére francophone 65 40 30 20 50 55
Mére monoparentale 55 55 55 55 75
Pére monoparental 20 10 10 40
Total 250 205 170 65 235 285

86

ICRML

Institut canadien
de recherche
sur les minorités
linguistiques

CIRLM

Canadian Institute
for Research

on Linguistic
Minorities



Petite enfance et autonomie culturelle

OYVFlyilila RQlIelydia RNRAUGU FNIyO2LK2ySa SiG f Sdz
diverses variables langagiéres, I'agela structure familiale
Territoires-du-Nord-Ouest
Age Structure familiale Enfants Langue maternelle Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 15 25 45 45 30
Mére francophone 10 10 20 20 20
De0a4ans |Pérefrancophone 10
Mére monoparentale
Pére monoparental
Total 35 35 65 65 50
Parents francophones 20 15 15 15 15
Mere francophone 145 70 40 40 80 90
De5a 17 ans | Pére francophone 120 40
Meére monoparentale 10
Pére monoparental 10
Total 295 85 55 40 95 155
Parents francophones 35 40 60 60 45
Mére francophone 155 80 60 40 100 110
De 0a 17 ans | Pére francophone 130 40
Mére monoparentale 10
Pére monoparental 10
Total 330 120 120 40 160 205
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Annexe A

9y T I yia driitrandophbries et leur répartition selon

diverses variables langagieres, I'age et la structure familiale

Nunavut
Age Structure familiale Enfants | Langue maternelle | Plus souvent | Régulierement Au moins régulierement Connaissance
Parents francophones 30 20
Mére francophone 10 10
De0a4ans |Pérefrancophone 10 10 10 10
Mére monoparentale
Pére monoparental
Total 40 10 10 10 40
Parents francophones 10 20 10 10 10
Meére francophone 20 10 10 10 20
De5a 17 ans | Pére francophone 45 10 20 10 30 20
Meére monoparentale 10 20 20
Pére monoparental 10
Total 85 40 60 10 70 50
Parents francophones 40 20 10 10 30
Mére francophone 20 20 10 10 30
De 0a 17 ans | Pérefrancophone 55 10 20 20 40 30
Mére monoparentale 10 20 20
Pére monoparental 10
Total 125 50 60 20 80 90
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ANNEXE B

Taux reflétant la transmission, la conservation etdannaissance du francais
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Petite enfance et autonomie culturelle

Taux reflétant la transmission, laonservationet la connaissance du frangais

OKST t8a SyTFryita RQlIélyda RNRAG asStz2y tQN3S
TerreNeuveet-Labrador
Age Structure familiale Langue maternelle| Francais le plus souvent parl§ Emploi au moins régulier| Continuité linguistique C(;):?grs]zzir;ce
Parents francophones 1,00 1,00
Mére francophone 0,75 0,42 0,42 0,56 0,58
De 0 4 4 ans | Pére francophone 0,15 0,31 0,00 0,15
Mére monoparentale
Pére monoparental
Total 0,38 0,24 0,38 0,64 0,31
Parents francophones 1,50 0,50 1,00 0,33 0,50
Mere francophone 0,14 0,07 0,57 0,50 0,64
De 5 a17 ans | Pére francophone 0,33 0,07 0,41 0,20 0,61
Meére monoparentale 1,00 0,20 0,80 0,20 1,00
Pére monoparental 0,50 1,00
Total 0,38 0,10 0,53 0,26 0,67
Parents francophones 1,00 0,67 1,00 0,67 0,33
Mére francophone 0,33 0,18 0,53 0,54 0,63
De 0 & 17 ans| Pére francophone 0,29 0,05 0,39 0,18 0,51
Meére monoparentale 0,83 0,17 0,67 0,20 0,83
Pére monoparental 0,50 1,00
Total 0,38 0,13 0,50 0,35 0,59
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Annexe B

Taux reflétarlt la transmission, la conservatioet la connaissance du francais
OKST tSa SyFlryidia RQlIelydia RNRAG asStz2y fQN3S
{le-du-PrinceEdouard

Age Structure familiale | Langue maternellgl Francais le plusouvent parlé| Emploi au moins régulie| Continuté linguistique | Connaissance du francal

Parents francophone 1,14 0,71 0,71 0,63 1,00
Mére francophone 0,19 0,32 0,45 1,67 0,52

De 0 4 4 ans/| Pére francophone 0,00 0,25 0,50 0,50
Mére monoparentale 0,50
Pére monoparental
Total 0,39 0,39 0,49 1,00 0,63
Parents francophone 0,78 0,84 0,96 1,08 0,93
Meére francophone 0,23 0,12 0,34 0,52 0,54

De 5 & 17 an{ Pére francophone 0,11 0,06 0,16 0,57 0,53
Meére monoparentale 0,57 0,39 0,54 0,69 0,61
Pére monoparental 1,00
Total 0,37 0,32 0,47 0,85 0,65
Parents francophone 0,84 0,81 0,91 0,97 0,94
Mére francophone 0,22 0,17 0,36 0,76 0,54

De 0 & 17 an{ Pére francophone 0,10 0,08 0,19 0,86 0,53
Meére monoparental 0,50 0,34 0,47 0,69 0,59
Pére monoparentale 1,00
Total 0,38 0,33 0,47 0,88 0,65

ICRML CIRLM
Institut canadien ~ Canadian Institute
de recherche for Research
sur les minorités  on Linguistic
9 2 linguistiques Minorities



Petite enfance et autonomie culturelle

OKSI

t Sa

ROl &l yia

NouvelleEcosse

Tauxreflétant la transmission, la conservatioet la connaissance du frangais
Sy¥flryua

RNER A

asStzy f

QN3S

Age Structure familiale | Langue maternellel Frangais le plus souvent parl Emploi au moins régulie| Continuité linguistique| Conraissance du francai
Parents francophone 0,90 0,88 0,90 0,98 0,96
Mére francophone 0,29 0,22 0,43 0,76 0,44
De 0 a 4 ans| Pére francophone 0,07 0,08 0,27 1,09 0,22
Mére monoparentale 0,69 0,92 0,92 1,33 0,69
Pére monoparental 0,25
Total 0,35 0,32 0,48 0,93 0,47
Parents francophone 0,88 0,81 0,90 0,92 0,92
Mére francophone 0,25 0,20 0,44 0,78 0,58
De 5 & 17 an{ Pére francophone 0,13 0,10 0,35 0,72 0,51
Mére monoparentale 0,49 0,43 0,54 0,88 0,53
Pére monoparental 0,47 0,47 0,58 1,00 0,84
Total 0,40 0,34 0,54 0,87 0,64
Parents francophone 0,89 0,82 0,90 0,93 0,92
Mére francophone 0,26 0,20 0,44 0,78 0,54
De 0 & 17 an{ Pére francophone 0,12 0,09 0,33 0,77 0,45
Meére monoparentale 0,51 0,48 0,57 0,93 0,54
Pére monoparental 0,33 0,33 0,41 1,00 0,67
Total 0,38 0,34 0,52 0,88 0,60
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Annexe B

Taux reflétarlt la transmission, laonservationet la connaissance du francais
OKST tSa SyFlryidia RQlIelydia RNRAG asStz2y fQN3S

NouveauBrunswick
Age Structure familiale Langue maternelle | Francais le plus souvent parl{ Emploi au moins régulier] Continuité linguistique Cg:?gﬁzggce
Parents francophones 0,98 1,00 1,00 1,01 1,00
Mére francophone 0,49 0,40 0,54 0,83 0,64
De 0 4 4 ans | Pére francophone 0,33 0,23 0,40 0,69 0,43
Mére monoparentale 0,97 0,85 0,90 0,88 0,99
Pére monoparental 1,17 1,12 1,17 0,96 0,98
Total 0,84 0,80 0,85 0,96 0,88
Parents francophones 0,98 0,98 0,99 1,00 0,99
Mere francophone 0,50 0,44 0,66 0,89 0,76
De 5 a 17 and Pére francophone 0,29 0,26 0,48 0,89 0,64
Meére monoparentale 0,86 0,86 0,91 1,00 0,92
Péremonoparental 0,85 0,81 0,85 0,95 0,89
Total 0,80 0,79 0,86 0,98 0,90
Parents francophones 0,98 0,98 0,99 1,00 0,99
Mére francophone 0,50 0,43 0,63 0,88 0,73
De 0 & 17 and Pére francophone 0,30 0,25 0,46 0,84 0,59
Mére monoparentale 0,89 0,86 0,91 0,97 0,94
Pére monoparental 0,89 0,85 0,89 0,96 0,90
Total 0,81 0,79 0,86 0,98 0,90
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Petite enfance et autonomie culturelle

Tauxreflétant la transmission, la conservatioet la connaissance du frangais

OKST t8a SyTFryita RQlIélyda RNRAG asStz2y tQN3S
Ontario
Age Structure familiale Langue maternelle| Francais le plus souvent parl§ Emploi au moins régulier| Continuité linguistgue C(;):?grs]zzir;ce
Parents francophones 0,91 0,88 0,91 0,97 0,92
Mére francophone 0,42 0,32 0,51 0,77 0,54
De 0 4 4 ans | Pére francophone 0,20 0,14 0,32 0,73 0,33
Mére monoparentale 0,59 0,52 0,64 0,87 0,62
Pére monoparental 0,57 0,62 0,85 1,10 0,60
Total 0,50 0,44 0,58 0,88 0,59
Parents francophones 0,93 0,83 0,92 0,90 0,95
Mére francophone 0,36 0,23 0,49 0,63 0,61
De 5 a 17 ans| Pére francophone 0,16 0,11 0,32 0,71 0,47
Meére monoparentale 0,60 0,48 0,64 0,80 0,72
Pére monoparental 0,57 0,49 0,61 0,87 0,69
Total 0,50 0,40 0,58 0,81 0,68
Parents francophones 0,92 0,84 0,92 0,91 0,95
Mére francophone 0,38 0,25 0,49 0,67 0,59
DeO a 17 ans | Pére francophone 0,17 0,12 0,32 0,71 0,43
Meére monoparentale 0,60 0,48 0,64 0,81 0,71
Pére monoparental 0,57 0,50 0,63 0,89 0,69
Total 0,50 0,41 0,58 0,82 0,66
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Annexe B

Taux reflétarlt la transmission)a conservatioret la connaissance du francais
OKST tSa SyFlryidia RQlIelydia RNRAG asStz2y fQN3S

Manitoba
Age Structure familiale Langue maternelle| Francais le plus souvent parl§ Emploi au moins régulier| Continuité linguistque Cg:?gizgil;ce
Parents francophones 0,95 0,83 0,88 0,88 0,89
Mére francophone 0,42 0,30 0,52 0,70 0,48
De 0 4 4 ans | Pére francophone 0,24 0,11 0,26 0,47 0,26
Mére monoparentale 0,51 0,33 0,56 0,64 0,51
Pére monoparental 0,29 0,29 0,29 1,00 0,00
Total 0,47 0,35 0,50 0,73 0,49
Parents francophones 0,87 0,71 0,83 0,82 0,95
Mere francophone 0,29 0,16 0,39 0,54 0,57
De 5 a 17 ans| Pére francophone 0,13 0,09 0,27 0,66 0,46
Meére monoparentale 0,44 0,28 0,45 0,63 0,55
Péremonoparental 0,34 0,23 0,34 0,69 0,32
Total 0,38 0,27 0,45 0,71 0,61
Parents francophones 0,89 0,74 0,84 0,83 0,94
Mére francophone 0,32 0,19 0,42 0,59 0,55
De 0 & 17 ans| Pére francophone 0,16 0,09 0,26 0,60 0,42
Mére monoparentale 0,46 0,29 0,47 0,63 0,54
Pére monoparental 0,33 0,24 0,33 0,72 0,28
Total 0,40 0,29 0,46 0,71 0,59
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Petite enfance et autonomie culturelle

Tauxreflétant la transmission, la conservatioet la connaissance du frangais

OKST t8a SyTFryita RQlIélyda RNRAG asStz2y tQN3S
Saskatchewan
Age Structure familiale | Langue maternellel Frangais le plus souvent parl Emploi au moins régulie| Continuité linguistique| Conraissance du francai

Parents francophone 1,04 1,48 1,48 1,42 1,24
Mére francophone 0,29 0,13 0,24 0,45 0,31

De 0 a 4 ans| Pére francophone 0,00 0,03 0,10 0,03
Mére monoparentale 0,13 0,13 0,13 1,00 0,25
Pére monoparental
Total 0,26 0,26 0,33 1,02 0,31
Parents francophone 0,97 0,69 0,84 0,71 0,91
Mére francophone 0,15 0,11 0,33 0,73 0,44

De 5 & 17 an{ Pére francophone 0,06 0,05 0,18 0,76 0,30
Mére monoparentale 0,26 0,23 0,45 0,92 0,34
Pére monoparental 0,50
Total 0,22 0,16 0,33 0,74 0,43
Parents francophone 0,98 0,86 0,97 0,87 0,98
Mére francophone 0,18 0,12 0,31 0,63 0,41

De 0 & 17 an{ Pére francophone 0,05 0,04 0,17 0,86 0,25
Meére monoparentale 0,22 0,21 0,37 0,93 0,32
Pére monoparental 0,40
Total 0,22 0,18 0,33 0,80 0,41
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Annexe B

Taux reflétarjt la transmission, laonservationet la connaissance du francais
OKST tSa SyFlryidia RQlIelydia RNRAG asStz2y fQN3S

Alberta
Age Structure familiale | Langue maternellgl Francais le plus souvent parl Emploi au moins régulie| Continuité linguistique| Conraissance du francai
Parentsfrancophones 0,67 0,64 0,71 0,95 0,78
Mére francophone 0,23 0,08 0,22 0,36 0,24
De 0 4 4 ans/| Pére francophone 0,05 0,05 0,10 0,87 0,11
Mére monoparentale 0,24 0,31 0,39 1,31 0,35
Pére monoparental 0,13 0,13 0,27
Total 0,22 0,16 0,25 0,72 0,27
Parents francophone 0,75 0,55 0,67 0,74 0,80
Mere francophone 0,19 0,08 0,28 0,41 0,43
De 5 a17 ans| Pére francophone 0,05 0,02 0,16 0,44 0,30
Meére monoparentale 0,31 0,20 0,35 0,63 0,41
Pére monoparental 0,34 0,18 0,29 0,52 0,40
Total 0,23 0,14 0,29 0,60 0,43
Parents francophone 0,73 0,57 0,68 0,78 0,80
Mére francophone 0,20 0,08 0,26 0,39 0,38
De 0 & 17 an{ Pére francophone 0,05 0,03 0,14 0,55 0,25
Meére monoparentale 0,30 0,22 0,36 0,71 0,40
Pére monoparental 0,28 0,17 0,26 0,59 0,38
Total 0,23 0,14 0,28 0,62 0,39
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Petite enfance et autonomie culturelle

OKSI

t Sa

ROl &l yia

ColombieBritannique

Taux reflétant la transmission, laonservationet la connaissance du frangais
Sy¥flryua

RNER A

asStzy f

QN3S

Age Structure familiale | Langue maternellel Frangais le plus souvent parl Emploi au moins régulie| Continuité linguistique| Conraissance du francai
Parents francophone 0,92 0,78 0,89 0,85 0,88
Mére francophone 0,36 0,23 0,42 0,63 0,41
De 0 a 4 ans| Pére francophone 0,15 0,14 0,24 0,94 0,23
Mére monoparentale 0,33 0,30 0,37 0,89 0,44
Pére monoparental 0,50 0,17 0,17 0,33 0,50
Total 0,34 0,26 0,40 0,77 0,40
Parents francophone 0,74 0,58 0,72 0,78 0,81
Mére francophone 0,19 0,09 0,32 0,50 0,43
De 5 & 17 an{ Pére francophone 0,10 0,08 0,27 0,84 0,38
Meére monoparentale 0,34 0,19 0,35 0,56 0,55
Pére monoparental 0,29 0,19 0,38 0,64 0,48
Total 0,23 0,16 0,35 0,67 0,47
Parents francophone 0,79 0,63 0,77 0,80 0,83
Mére francophone 0,23 0,13 0,35 0,55 0,43
De 0 & 17 an{ Pére francophone 0,11 0,10 0,26 0,88 0,34
Meére monoparentale 0,34 0,21 0,36 0,61 0,54
Pére monoparental 0,32 0,19 0,36 0,59 0,49
Total 0,26 0,18 0,36 0,70 0,45
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Annexe B

Taux reflétarjt la transmission, laonservationet la connaissance du francais
OKST tSa SyFlryidia RQlIelydia RNRAG asStz2y fQN3S

Yukon
Age Structure familiale | Langue maternellgl Francais le plus souvent parl Emploi au moins régulie{ Continuité linguistique| Connassance du francai

Parents francophone 1,14 0,71 0,71 0,63 0,71
Mére francophone 1,00 0,33 1,33 0,33 1,00

De 0 4 4 ans/| Pére francophone 0,75 0,50 0,75 0,67 1,00
Mére monoparentale 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00
Pére monoparental
Total 1,04 0,65 1,00 0,63 1,09
Parents francophone 1,50 1,50 1,50 1,00 1,50
Mere francophone 0,40 0,40 1,00 1,00 1,20

De 5 & 17 an{ Pére francophone 0,40 0,40 0,80 1,00 0,60
Meére monoparentale 0,78 0,78 0,78 1,00 1,22
Pére monoparental 0,00 0,50 0,50 1,50
Total 0,63 0,70 0,89 1,12 1,19
Parents francophone 1,27 1,00 1,00 0,79 1,00
Mére francophone 0,73 0,36 1,18 0,50 1,09

De 0 & 17 an{ Pére francophone 0,62 0,46 0,77 0,75 0,85
Meére monoparentale 1,00 1,00 1,00 1,00 1,36
Pére monoparental 0,00 0,50 0,50 2,00
Total 0,82 0,68 0,94 0,83 1,14
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Petite enfance et autonomie culturelle

Taux reflétant la transmission, laonservationet la connaissance du frangais

OKST t8a SyTFryita RQlIélyda RNRAG asStz2y tQN3S
Territoires-du-Nord-Ouest
Age Structure familiale Languematernelle | Francais le plus souvent parl§ Emploi au moins régulier| Continuité linguistique C(;):?grs]zzir;ce
Parents francophones 1,67 3,00 3,00 1,80 2,00
Mére francophone 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00
De 0 4 4 ans | Pére francophone
Mére monoparentale
Pére monoparental
Total 1,00 1,86 1,86 1,86 1,43
Parents francophones 0,75 0,75 0,75 1,00 0,75
Mere francophone 0,48 0,28 0,55 0,57 0,62
De 5 a 17 ans| Pére francophone 0,33
Mére monoparentale
Péremonoparental
Total 0,29 0,19 0,32 0,65 0,53
Parents francophones 1,14 1,71 1,71 1,50 1,29
Mére francophone 0,52 0,39 0,65 0,75 0,71
De 0 & 17 ans| Pére francophone 0,31
Mére monoparentale
Pére monoparental
Total 0,36 0,36 0,48 1,00 0,62
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Annexe B

Taux reflétarjtla transmission, la conservatioat la connaissance du francais
OKST tSa SyFlryidia RQlIelydia RNRAG asStz2y fQN3S

Nunavut
Age Structure familiale Langue maternelle| Francais le plus souvent parl§ Emploi au moins régulier| Continuité linguistique Cg:?gizgil;ce
Parents francophones 0,67
Mére francophone
De 0 4 4 ans | Pére francophone 1,00 1,00
Mére monoparentale
Pére monoparental
Total 0,25 0,00 0,25 1,00
Parents francophones 2,00 1,00 1,00 0,50 1,00
Mere francophone 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00
De 5 a 17 ans| Pére francophone 0,22 0,44 0,67 2,00 0,44
Meére monoparentale 0,00 2,00 2,00
Pére monoparental
Total 0,47 0,71 0,82 1,50 0,59
Parents francophones 0,50 0,25 0,25 0,50 0,75
Mére francophone 1,00 0,50 0,50 0,50 1,50
De 0 & 17 ans| Pére francophone 0,18 0,36 0,73 2,00 0,55
Meére monoparentale 2,00 2,00
Pére monoparental
Total 0,40 0,48 0,64 1,20 0,72
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